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>» Resumen — Espeche, Maria L; Maria E. Garcia; Nora J. F. Reyes; Alberto C. Slanis.
2014. “Morfologia polinica de Urticaceas registradas en la provincia de Tucuman (Argentina)”.
Lilloa 51 (2). El objetivo del presente trabajo es contribuir al conocimiento de la morfologia
polinica de la familia Urticaceae, ampliamente registrada en los monitoreos aerobiolégicos de
San Miguel de Tucuman (Tucuman, Argentina). Se analizaron las siguientes especies: Boehme-
ria caudata Sw., Parietaria debilis G. Forst., Phenax laevigatus \Wedd., Pilea microphylla (L.)
Liebm., P hyalina Fenzl., Urera caracasana (Jacqg.) Gaudich. ex Griseb., Urtica chamaedry-
oides Pursh subsp. microsperma Hauman, U. circularis (Hicken) Soraru, U. echinata Benth.,
U. lilloi (Hauman) Geltman, U. mollis Steud. y U. urens L. mediante Microscopia 6ptica y
electréonica de barrido. Se trabajé con material acetolizado y sin acetolizar. Los resultados
revelan que los granos son pequefios de S a 19 pm, suboblatos a prolatos-esferoidales, 2-
3-4 zonoporados, con exina tectada y superficie que puede variar desde psilada; verrugosa
0 con nano y microespinulas, en algunos casos con perforaciones.

Palabras clave: Alergia polinica, monitoreos aerobiolégicos, morfologia polinica, Tucuman,
Urticaceae.

» Abstract — Espeche Maria L.; Maria E. Garcia; Nora J. F. Reyes; Alberto C. Slanis.
2014. “Pollen morphology of Urticaceae from the Tucuman province (Argentina)’. Lilloa 51
(2). The aim of this study was to contribute to the knowledge of Urticaceae pollen morphol-
ogy, widely recorded in the aerobiological monitoring in Tucuman. The following species were
analyzed by optical microscope and scanning electron microscopes: Boehmeria caudata Sw.,
Parietaria debilis G. Forst., Phenax laevigatus Wedd., Pilea microphylla (L.) Liebm., P hyalina
Fenzl., Urera caracasana (Jacq.) Gaudich. ex Griseb., Urtica chamaedryoides Pursh subsp.
microsperma Hauman, U. circularis (Hicken) Sorard, U. echinata Benth., U. lilloi (Hauman)
Geltman U. mollis Steud. and U. urens L. We worked with natural and acetolyzed grains. The
grains are small, 9-19 pm, suboblate to prolate- spheroidal, 2-3-4 zonoporate, with and the
surface ranging from psilate to verrucate, with nano and microspinules and in some cases,
with perforations.

Keywords: Aerobiological monitoring, pollen allergy, pollen morphology, Tucuman, Urticaceae.

INTRODUCCION a esta familia como rural y eminentemente

de entorno urbano. De acuerdo a Soraru

Las Urticaceae comprenden alrededor de  (1972) y Rodriguez (1994), en la Argentina
700 especies distribuidas en 42 géneros que  se hallan representados un total de 7 géne-
habitan principalmente en las regiones tro- ros y 23 especies: Segtin Zuloaga et al.
picales y subtropicales del mundo. Aproxi-  (2004) se registran para la provincia de Tu-
madamente un 40% del total de especies se  cuman: Boehmeria caudata Sw, Parietaria
encuentran en el continente americano (So-  debilis G. Forst., Phenax laevigatus Wedd.,
rard, 1972). Baltasar y Marti (2002) definen  Pilea hyalina Fenzl, Urera altissima Lillo, U.
- baccifera (L) Gaudich., U. caracasana
Recibido: 28/03/14 - Aceptado: 13/11/14 (Jacq.) Gaudich. ex Griseb., Urtica chamae-



Lilloa 51 (2): 1688-176, 2014

dryoides Pursh subsp. microsperma Hauman,
U. circularis (Hicken) Sorard, U. echinata
Benth., U. lilloi (Hauman) Geltman, U. mo-
llis Steud., U. spatulata Sm., y U. urens L. A
pesar de no estar citada por estos autores,
Pilea microphylla (L.) Liebm. es menciona-
da para esta provincia por Rossi de Ceba-
llos y Sidan (2004).

En cuanto a los antecedentes palinoldgi-
cos, en general solo existen descripciones
aisladas de algunas especies. Markgraf y
DAntoni (1978) describen brevemente el po-
len acetolizado de Boehmeria caudata, Parie-
taria debilis y Urera caracasana. Garcia
(1978) estudia los granos sin acetolizar de
Phenax laevigatus y Boehmeria caudata. Aira
et al. (2005) describen el polen de las Urti-
caceas en general como de tamafo peque-
fio, 3 porado, en ocasiones 4-5 zonoporado
con espinulas densamente distribuidas en
toda su superficie. Baltasar y Marti (2002)
refieren al polen de esta familia como 3 (4-
5) zonoporado, isopolar y con simetria ra-
dial, esferoidal en vista ecuatorial, casi cir-
cular en vista polar, de 13 a 19 um, con exi-
na delgada en la mesoporia y algo mas
gruesa alrededor de los poros, tectum com-
pleto e infratectum formado por columelas
muy pequeiias y densas, superficie equinula-
da, intina delgada.

El polen de las Urticaceas es muy impor-
tante desde el punto de vista alergénico, debi-
do a su abundancia en la atmésfera y al pe-
queno tamafio de los mismos (Stuchlik y Mon-
cada, 1980; Dominguez et al., 1984; Nilsson,
1990; Rybnicek et al., 1990; DAmato y Spie-
ksma, 1992; Latorre y Pérez, 1997; Gonzalez
Minero et al., 1998; Vergamini et al., 2007).
La etiologia de dichas afecciones se debe a
ciertas proteinas asociadas tanto al citoplas-
ma como a la pared de los granos, capaces de
desencadenar procesos anafilacticos en pa-
cientes con capacidad especifica de reaccion
(Nitiu y Romero, 2002).

Segun Cvitanovic (1999) el polen de al-
gunas especies de Parietaria constituye la
principal causa de polinosis en areas préxi-
mas a la costa del Mediterraneo. Por el con-
trario, de acuerdo a DAmato et al. (1991) el
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polen de las especies de Urtica tienen escasa
importancia como alergénico.

En Espafia, las Urticaceas presentan un
extenso periodo de floracién que abarca prac-
ticamente todo el afio (Aira et al., 2005). Tri-
go et al. (1996) analizaron las variaciones
anuales y diarias del polen atmosférico de
Urticaceae en la ciudad de Malaga. Belmonte
etal (1999), examinaron el registro polinico
de esta familia en 15 estaciones de la Red Es-
panola de Aerobiologia (REA). Recio et al.
(2009) estudiaron la influencia de los factores
meteoroldgicos en la fenologia de las Urtica-
ceas en Malaga y Vigo, dos areas bioclimati-
camente diferentes.

Dentro del calendario polinico de la ciu-
dad de La Plata (Buenos Aires, Argentina)
las Urticaceas alcanzan su maximo nivel
desde finales del invierno hasta mediados de
la primavera aunque se hallan presentes
todo el afio (Nitiu y Romero, 2002).

En los monitoreos aerobioldgicos reali-
zados en diferentes localidades de la provin-
cia de Tucuman (Argentina) esta familia se
encuentra ampliamente registrada a lo lar-
go de todo el afio con diferentes picos esta-
cionales (Garcia, 2010; 2013). Con el fin de
determinar su comportamiento horario, dia-
rio y mensual en esta provincia, se estan
analizando los registros atmosféricos de la
familia desde 2006 hasta la actualidad.

Debido a su abundancia atmosférica y a
que algunos sus miembros poseen propieda-
des alergogenas, el presente trabajo tiene por
objetivo contribuir al conocimiento de la
morfologia polinica de las especies de Urtica-
ceae que habitan en la provincia de Tucuman
y aportar datos de posible valor diagndstico
que permitan la identificacion de los granos
presentes en los muestreos aerobiolégicos.

MATERIALES Y METODOS

En esta etapa se analizaron los granos de
las siguientes especies: Boehmeria caudata,
Parietaria debilis, Phenax laevigatus., Pilea
hyalina, P microphylla, Urera caracasana,
Urtica chamaedryoides subsp. microsperma,
U. circularis, U. echinata, U. lilloi, U. mo-
llis, U. spatulata, y U. urens.
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Fig. 1 (pagina anterior). MO. Boehmeria caudata. A) polen acetolizado, vista polar. B) polen
natural vista ecuatorial. Parietaria debilis. C) polen acetolizado, vista general de superficie. D)
polen natural vista polar. Phenax laevigatus. E) polen acetolizado, vista polar. F) polen natural,
vista polar. Pilea microphylla. G) polen acetolizado, vista polar en superficie. H) polen natural,
vista subecuatorial. Pilea hialina. 1) polen natural, vista polar. Urera caracasana. J) polen ace-
tolizado, vista ecuatorial en superficie. K) polen natural, vista polar con tres poros. L) polen
natural vista polar con cuatro poros. Urtica chamaedryoides. LL) polen acetolizado, vista ecua-
torial en corte éptico. M) polen natural vista polar. Urtica circularis. N) polen natural, vista
polar con tres poros. N) polen natural, vista polar con cuatro poros. Urtica mollis. 0) polen
acetolizado, vista ecuatorial en corte optico. P) polen natural, vista polar con tres poros. Q)
polen natural, vista polar con cuatro poros. Urtica echinata. R) polen acetolizado, vista polar
en corte optico. Urtica lilloi. S) polen acetolizado, vista ecuatorial en corte éptico. T) polen na-
tural, vista polar con tres poros. U) polen natural, vista polar con cuatro poros. Urtica
urens. V) polen acetolizado, vista polar en corte dptico. W) polen natural, vista polar con tres

poros. X) polen natural, vista polar con cuatro poros. Escala: 3 pm.

Se trabajé con material proveniente del
Herbario de la Fundacién Miguel Lillo (LIL)
y de ejemplares frescos que fueron deposita-
dos en esta Institucién. Para los estudios po-
linicos en microscopia optica (MO), los pre-
parados se realizaron siguiendo la técnica
de Wodehouse (1935) para polen natural y
la de acetdlisis de Erdtman (1960). Las to-
mas fotograficas a MO se realizaron en el
Laboratorio de Palinologia de la Fundacién
Miguel Lillo con una camara digital Canon
Power Shot A 620 de 7,1 megapixeles. Para
el analisis con microscopia electrénica de
barrido (MEB), los granos sin acetolizar fue-
ron metalizados con un bafio de oro y se uti-
1iz6 el equipo Jeol JSM 35 CF del Laborato-
rio de Microscopia Electréonica del Noroeste
Argentino (LAMENOA), UNT, CONICET, Tu-
cuman. Sobre un minimo de 20 granos por
ejemplar de cada especie se midieron los si-
guientes parametros: eje polar (P), diametro
ecuatorial (E), forma, posiciéon, niimero y
diametro de las aberturas, espesor y escultu-
ra de la exina, altura y disposicién de las
micro y nano espinulas. Para cuantificar las
entidades que presentan variacién en cuanto
al numero de aberturas se analizaron 100
granos como minimo. Para la clasificacién
de los granos de acuerdo al tamafio, se si-
guié a Erdtman (1952). La terminologia
empleada en las descripciones de los tipos
polinicos corresponde a Punt et al. (1994).
Las preparaciones fueron incorporadas a la
Palinoteca de la Fundacién Miguel Lillo
(PAL-TUQ).

RESULTADOS

DESCRIPCION GENERAL DE LOS GRANOS
DE POLEN DE LAS 12 ESPECIES
ESTUDIADAS

El estudio a nivel de MO (Fig. 1) indica
que en general se trata de granos isopolares,
oblato-esferoidales a prolato-esferoidales, de
tamafio pequefio (9 um a 19 pum), ambito
circular u oval. Zonoporados, de 2 a 4 poros
aspidados. Exina delgada de 1 um de espe-
sor en el mesoporio, engrosandose levemente
alrededor de los poros en forma de anillo.
Tectados, columelas infratectales pequefias y
densas, dificiles de observar. Con MEB (Fig.
2) se confirma la presencia de elementos su-
pratectales (nano y microespinulas) que re-
velan una superficie equinada y el tectum
perforado en algunas especies. En la Tabla I
se detallan las caracteristicas particulares
del polen acetolizado de cada una de las es-
pecies analizadas, la Tabla II corresponde a
polen natural.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Se describen por primera vez los granos
de Pilea microphylla, P hyalina, Urtica cha-
maedryoides, U. circularis, U. echinata, U.
mollis y U. urens. Se amplian los estudios
previos realizados por otros autores para
Boehmeria caudata, Parietaria debilis y Ure-
ra caracasana (Markgraf y D/Antoni, 1978),
Phenax laevigatus y Boehmeria caudata
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(Aira et al. 2005) y para la familia en gene-
ral (Baltasar y Marti, 2002).

Se ha observado que la fragilidad de los
granos de polen es una caracteristica comun
de la familia debido a que en la mayoria de
los preparados, tanto de material natural
como acetolizado, aparecen plegados o co-
lapsados. En general los granos son peque-
fios de 9-19 um de diametro, predominante-
mente esféricos, desde oblato esferoidal a
prolato esferoidal. Zonoporados, con 2, 3, a
4 poros aspidados, aspide visible en los gra-
nos naturales mientras que en los acetoliza-
dos solo se observa el engrosamiento de la
exina alrededor del poro. Wodehouse (1935)
sefiala que el aspide corresponde a un en-
grosamiento de la intina en la regién del
poro y frecuentemente también a un leve in-
cremento anular de la exina, lo que explica-

M. L. Espeche et al.: Morfologia polinica de Urticaceas de Tucuman

ria su falta de visualizacién en los granos
acetolizados. Este autor manifiesta que este
caracter asi como la exina psilada o con or-
namentacién rudimentaria estan relaciona-
dos con la polinizaciéon anemdfila.

Aira et al. (2005) y Baltasar y Marti
(2002) describen de manera general el polen
de las Urticaceas y sus conceptos coinciden
con los resultados de este estudio.

Markgraf y D’Antoni (1978), en concor-
dancia con nuestras observaciones, describen
el polen acetolizado de Boehmeria caudata
como 3 zonoporados, de aproximadamente
11 x 15 um y mencionan el engrosamiento
alrededor del poro.

En Parietaria debilis solo se han observa-
do granos 3 zonoporados de alrededor de
13,5 x 15 pum.

Tabla I. Cuadro comparativo considerando los caracteres diferenciales en material acetoliza-
do. Referencias: P, eje polar; E, didmetro ecuatorial.

numero de abertura y diametro Exina
TAXA espesor
P(um) E(um) Forma N° diametro (um) | (um)
Boehmeria
caudata 13,52 (13,8) 14,6 |11,44 (12,48) 13,52| oblato-esferoidal|  3-zonoparado 1.5 1 con verrugas
con nanoespinulas
Parietaria dispuestas
debilis 13 (13,66) 14 15(15,33) 16 |oblato-esferoidal 3-zonoparado 2 1 irregularmente
con nanoespinulas
dispuestas
Phenax irregularmente
laevigatus 10(10,7) 11 10 (10,3) 11 esférico 2-zonoporado 1 1 y perforaciones
con nanoy
. . microespinulas
Pilea microphylla dispuestas
13(13,55) 14 17 (17,22) 18 suboblato 2-zonoporado 2 1 irregularmente
con nanoy
microespinulas
dispuestas
Pilea hyalina  [11,44 (12,78) 14,56 [ 14,56 (15,30) 16,64| suboblato 2-zonoporado 2 1 irregularmente
con nanoespinulas
Urera 3-zonoparado 90% dispuestas
caracasana 12(12,14) 13 14 (14,85) 15 suboblato 4-zonoporado 10% 1.5 1 iregularmente
con nanoespinulas
Urtica dispuestas
chamaedryoides | 9,36 (9,88) 10,4 104 oblato-esferoidal 3-zonoporado 1.56 1 regularmente
con nanoespinulas
3-zonoporado 86% dispuestas
Urtica circularis 11.44 12,48 (12,74) 13,52| oblato-esferoidal | 4-zonoporado 14% 1 1 regularmente
con nanoespinulas
3-zonoporado 81% dispuestas
Urtica mollis 15.6 15,6 (15,87) 16,64 | oblato-esferoidal| 4-zonoporado 19% 2 1 regularmente
con nanoespinulas
dispuestas
Urtica echinata 10.4 11.44 oblato-esferoidal 3-zonoporado 1 1 regularmente
con nanoespinulas
3-zonoporado 89% dispuestas
Urtica lilloi 8,30(9,05)9,36 | 9,36(9,50) 10,4 | oblato-esferoidal| 4-zonoporado 11% 15 1 regularmente
con nanoespinulas
3-zonoporado 91% dispuestas
Urtica urens (16,64 (16,98) 17,68 [17,68 (18,56) 19,76| oblato-esferoidal | 4-zonoporado 9% 2 1 regularmente
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Fig. 2. MEB. Boehmeria caudata. A) vista polar. Parietaria debilis. B) detalle de poro y es-

cultura. Phenax laevigatus. C) vista general. D) detalle de esculturas con perforaciones. Pilea
microphylla. E) vista polar. F) detalle de superficie. Urera caracasana. G) vista general. H)
detalle de poro. Urtica chamaedryoides 1) detalle de poro y escultura. Urtica circularis. J)
detalle de escultura. Urtica urens. K) vista general detalle de poro. Escala D: 200 nm. C, F,

H, I. 2 um. A, E, G, J, K: 3 pm.

En Phenax laevigatus los granos son esfé-
ricos a prolato-esferoidales, de aproximada-
mente 10 um, 2 porados, poros aspidados.

Los granos de Urera caracasana son obla-
tos de aproximadamente 12 x 14,5 um, 3
zonoporados (90%) o 4 zonoporados (10%).
Markgraf y D’Antoni (1978) los mencionan
como 3 porados.

En Pilea microphylla y P hyalina los gra-
nos son suboblatos, 2 porados con poros as-
pidados. La exina presenta microespinulas
supratectales visibles al MO. En el resto de
las especies analizadas la misma se visuali-
za como psilada y su ornamentaciéon se
comprueba mediante MEB. Pilea microphylla
presenta granos de 13 x 15 um, mientras que
los de P hialina son mas pequefios, de 12 x
14 pym.

En cuanto a las 6 especies de Urtica estu-
diadas (U. circularis, U. chamaedryoides, U.

echinata, U. lilloi, U. mollis y U. urens) los
granos varian desde suboblato a prolato-es-
feroidales, 3 zonoporados o 4 zonoporados.
Las diferencias observadas corresponden al
tamafo que oscila de 9,5 x 10 um (U. cha-
maedryoides) a 16,5 x 18 um (U. urens). En
relacién al namero de aberturas en U. cha-
maedryoides y U. echinata los granos son 3
zonoporados mientras que en U. circularis,
U. lilloi, U. mollis y U. urens son 3-4 zo-
noporados con predominio de los primeros
(Tabla I). Wodehouse (1935) describe los
granos de este género como 2 a 3 porados,
considerando incluso la dificultad para dife-
renciarlos con los de Broussonetia (Mora-
ceae) que son claramente 2 porados.
Generalmente el tamano de los granos sin
acetolizar es menor que los acetolizados aun-
que en el caso de Urtica lilloi es a la inversa.
A fin de complementar las descripciones
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Tabla Il. Cuadro comparativo considerando los caracteres
diferenciales en material natural. Referencias: P, eje polar;
E, didmetro ecuatorial.

TAXA P (um) E (um) FORMA ASPIDE
Boehmeria caudata| 11,44 (12,48) 13,52 (12,48 (13,52) 14,56 | oblato-esferoidal 5.2
Parietaria debilis 13(13,7)15 13(14,4) 15 oblato-esferoidal 4
Phenax laevigatus 9 9(9,24)9,5 oblato-esferoidal 4.5

Pilea microphylla 12(12,8) 14 15 (15,6) 16 suboblato 6
Pilea hyalina (10,04 (12,08) 12,48 |13,52 (14,42) 15,6 suboblato 52

Urera caracasana 9(9,33) 10 12(13) 14 Oblato 4

Urtica

chamaedryoides 9.36 9,36 (9,93) 10,4 | oblato-esferoidal 43
Urtica circularis 9,36 (10,24) 10,4 | 10,4 (11,58) 12,48 | oblato-esferoidal | 4.36
Urtica mollis 12,48 (12,60) 13,52 |10,40 (11,04) 11,44 | prolato esferoidal 52
Urtica echinata 9.36 10,4 (11,02) 11,44 Suboblato 5.2
Urtica lilloi 9,35(9,67) 10,4 9,35(10,19) 10,4 | oblato esferoidal | 3.65
Urtica urens 11,44 (12,89) 13,62 |16,64 (16,95) 17,68 suboblato 5.98

realizadas por otros autores, basadas exclu-
sivamente en material acetolizado y con fo-
tografias a nivel de MO, en este trabajo se
analizaron tanto material natural como ace-
tolizado y se presentan ilustraciones a nivel
de MO y MEB.

Si bien de acuerdo a lo analizado la va-
riabilidad de la morfologia polinica a nivel
genérico es escasa, se han observado a nivel
de MO ciertos caracteres constantes como
ser el namero de aberturas y la forma de los
granos.

Considerando las fotos con MEB es posi-
ble concentrar los géneros presentes en la
provincia de Tucuman en 5 grupos en base
al tamafio, forma y disposicién de los ele-
mentos supratectales: con verrugas (Boehme-
ria), con nanoespinulas de disposicién regu-
lar (Urtica), con nanoespinulas de disposi-
cion irregular (Parietaria y Urera), con na-
noespinulas de disposicion irregular y perfo-
raciones (Phenax) y con micro y nanoespinu-
las (Pilea).

En base a los antecedentes y los estudios
realizados, se concluye que la morfologia
polinica es un caracter valido a nivel genéri-
co en esta familia.
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ANEXO

MATERIAL ESTUDIADO
Boehmeria caudata Sw. (PAL-TUC 700)
ARGENTINA. Prov. Tucumén, Dpto. Lu-
les, Camino a Villa Nougués, 26°51°645” S
65°21°,402” O, 850 m, 27-11-2011, A. Slanis
¥ M. Cecotti 723 (LIL). Dpto. Monteros, Que-
brada de los Sosa, 27° 05’ 11,14" S 65°39’
46,72" O, 750 m s.m., 1-XI-2010, A. Slanis
et al. 3129 (LIL); Ruta provincial N° 307
Km 36, camino a Tafi del Valle, 1500 m, 09-
VI-2010, R. Ferndndez et al. s/n (LIL)

Parietaria debilis G. Forst. (PAL-TUC 701)

ARGENTINA. Prov. Tucuman, Dpto. Mon-
teros, Rio Caspichango, 27°02’49,76" S 65°
28°38,47" O, 421 m, 1-XI-2010, A. Slanis et
al. 3128 (LIL)

Phenax laevigatus Wedd. (PAL-TUC 702)

ARGENTINA. Prov. Tucuman, Dpto. Mon-
teros, Rio Caspichango, 27°02’ 49,76" S 65°
28'38,47" O, 421 m, 1-XI-2010, A. Slanis et
al. 3116 (LIL); Camino a Tafi del Valle, 27°
02’49,76" S 65°28°38,47" O, 490 m, 24-II1-
1993, M. R. Figueroa et al 617 (LIL); Bos-
que de alisos, = 1 Km pasando EL Nogalar
(12 curva antes del Km 40), 1550 m, 17-XII-
1993, M. R. Figueroa Romero et al. 780
(LIL)

Pilea hyalina Fenzl (PAL-TUC 703)

ARGENTINA. Prov. Tucuman, Dpto. Yerba
Buena, Sierra de San Javier, Horco Molle,
Rio del Funicular, préximo al puente, 850
m, 13-111-1981, E Vervoost 9344 (LIL).

Pilea microphylla (L.) Liebm. (PAL-TUC
704)
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ARGENTINA. Prov. Tucuman, Dpto. Capi-
tal, alrededores de la E M. L., 450 m, VI-
2009, A. Slanis, M. C. Perea 1039 (LIL); Jar-
din de la Fundacién Miguel Lillo, 16-XI-
1988, S. Caro y M. E. L. de Canelada s/n
(LIL).

Urera caracasana (Jacq.) Gaudich. ex
Griseb. (PAL-TUC 705)

ARGENTINA. Prov. Tucuman, Dpto. Capi-
tal, Jardines de la Fundacién Miguel Lillo,
450 m, 15-X-1976, P R. Legname s/n (LIL).
Dpto. Yerba Buena, Horco Molle, 15-XI-
1988, A. M. E de Ferndndez s/n (LIL).

Urtica chamaedryoides Pursh subsp. mi-
crosperma Hauman (PAL-TUC 706)

ARGENTINA. Prov. Tucuman, Dpto. Tafi
del Valle, Cumbres Calchaquies: Piedra Gran-
de, Ciénaga Grande, camino a la lag. Uaca-
huasi, 4050 m, 17-1V-1983, A. Wiirschmidt
s/n (LIL). Dpto. Tafi Viejo, Sierra San Ja-
vier: desde las Tipas subida al Taficillo por
Quebrada Alto Grande, 1200 m, 17-VIII-
1984, E Vervoorst 9456 (LIL).

Urtica circularis (Hicken) Soraru (PAL-
TUC 707)

ARGENTINA. Prov. Tucuman, Dpto. Capi-
tal, Villa Lujan, calle Bulnes N° 55, 450 m,
18-1X-1984, E Vervoorst 9462 (LIL). Dpto.
Yerba Buena, Yerba Buena, 06-XI-1986, A.
Wiirschmidt s/n (LIL).

Urtica echinata Benth. var. punctulata
Hauman (PAL-TUC 708)

M. L. Espeche et al.: Morfologia polinica de Urticaceas de Tucuman

ARGENTINA. Prov. Tucuman, Dpto. Tafi
del Valle, Cumbres Calchaquies: Piedra Gran-
de, al término superior de la Ciénaga Gran-
de. 4050 m, 16-111-1984, L. Marcus s/n (LIL).

Urtica lilloi (Hauman) Geltman (PAL-
TUC 710)

ARGENTINA. Prov. Tucuman, Dpto. Mon-
teros, Sierra de la ventanita (al E de La An-
gostura): Quebrada del Diablo, afluente del
rio Cafias Horcones, 1500 m, 25-IX-1983, A.
Grau 511a (LIL)

Urtica mollis Steud. (PAL-TUC 709)

ARGENTINA. Prov. Tucuman, Dpto. Tafi
del Valle, Zanja de los Cardones (Km 92,5
del camino a Amaicha), 2800 m, 10-IV-
1986, A. Slanis y E Vervoorst 18 (LIL); San-
ta Cruz (camino de Las Carreras), 23-I-
1987, A. Wiirschmidt s/n (LIL).

Urtica urens L. (PAL-TUC 711).

ARGENTINA. Prov. Tucuman, Dpto. Mon-
teros, Sierra de La Ventanita (al E de La An-
gostura): senda de La Ventanita a La Casita,
1900 m, 24-1X-1983, A. Grau 511b (LIL).
Dpto. Tafi del Valle, Cumbres Calchaquies:
Quebrada del Barén o de la Queseria, proxi-
mo Pto. Felipe Diaz, 3500 m, 16-111-1984, J.
Gongzdlez s/n (LIL); Cumbres Calchaquies:
Pto. de Valentin Reyes, arriba del Km 95,
ruta 307 (faldeo occidental mirando al valle
de Santa Maria), 3000 m, 09-1I-1984, S.
Halloy s/n (LIL)



