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Indicadores de conocimiento sobre biodiversidad para
el diagnéstico de la coleccion de microhimenopteros
del Museo de La Plata, Argentina lll. Signiphoridae
(Hymoneptera: Chalcidoidea)
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Division Entomologia, Facultad de Ciencias Naturales y Museo, Universidad Nacional de La Plata. Paseo del
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» Resumen — Los indicadores de conocimiento sobre biodiversidad de las colecciones
biolégicas permiten conocer su estado y analizar el uso de la informacién documentada en
sus bases de datos, articuldndola, mejoréandola e integrandola para complementar los inven-
tarios de especies en el pais, registrando su aporte a la biodiversidad. Esta contribucién se
refiere a la aplicacién de indicadores biolégicos -representatividad taxonémica y geogréafica- a
la coleccion de Signiphoridae depositada en la Division Entomologia del Museo de La Plata. La
misma comprende 129 ejemplares pertenecientes a 19 especies, asignadas a tres géneros.
Las asociaciones parasitoide-hospedador representan el 47%; se da a conocer por primera
vez el registro de género y familia de dipteros hospedadores. La representatividad especifica
de la categoria A es baja con respecto a B; la identificacion taxonémica es solo del
21,74%; la completitud de datos es del 33,33% para nombres cientificos; el de fechas del
15.76% y de 32,30% para las provincias/estados. Para la Argentina, la intensidad de
muestreo es de 32,14%; la intensidad de muestreo por especie del 19,05%; representa-
tividad geografica por provincias es de 39,14%. Los ejemplares proceden de nueve provin-
cias argentinas, y de nueve paises americanos de las regiones Neartica, Neotropical y Andi-
na. La temporalidad de los registros se inicia en 1910. Se brinda la lista de taxones repre-
sentados en la coleccion, los hospedadores vegetales y animales asociados segun los rotulos
de cada ejemplar, y mapas con la distribucion biogeogréfica.
Palabras clave: Parasitica. Curadoria. Parasitoide. Hospedador. Control biolégico.

> Abstract — “Biodiversity indicators for diagnosis microhymenopterans collection of
Museo de La Plata, Argentina (Hymenoptera: Signiphoridae)”. Biodiversity knowledge indicators
of biological collections serve to know the condition of collections. Analysis of the use of the
information in databases helps articulate, improve and integrate such information with that of
species inventories in Argentina, and further register their contribution to biodiversity, /.e.,
application of biological indicators - taxonomic and geographic representativeness - to the
Signiphoridae collection deposited at the La Plata Museum Division of Entomology. The collec-
tion is formed by 129 specimens from 19 species, assigned to three genera. The rate of
parasitoid-host associations was 47%; for the first time the Diptera genus-host and family
record is reported. Specific representativeness of category A was low compared with B; tax-
onomic identification was only 21.74%; data completeness was 33.33% for scientific names,
15.76% for dates, and 32.30% for provinces/states. In Argentina, sampling intensity was
32.14%, species sampling intensity was 19.05%, and geographic representativeness per
province was 39.14%. Specimens came from nine Argentinian provinces and nine American
countries from the Nearctic, Neotropical and Andean regions. Data record started in 1910.
The list of taxa in the collection, the plant and animal hosts associated according to the label
of each specimen as well as maps with biogeographical distributions are presented.
Keywords: Parasitica. Curatorship. Parasitoid. Host. Biological control.
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INTRODUCCION

Las colecciones bioldgicas depositadas en
instituciones cientificas han servido de base
para grandes avances en el conocimiento de
las ciencias naturales, y a partir de ellas se
ha producido gran parte del conocimiento
sobre la diversidad bioldgica. Es importante
analizar los contenidos de las colecciones
actuales cualitativa y cuantitativamente ya
que se convierten en ejes del trabajo integra-
dor entre biodiversidad, sistematica e inven-
tarios. Los indicadores de conocimiento so-
bre biodiversidad de las colecciones biologi-
cas permiten conocer su estado y analizar el
uso de la informacién documentada en sus
bases de datos, articulandola, mejorandola e
integrandola para complementar los inven-
tarios de especies en el pais (Campos, 2004;
Vallejo y Acosta, 2005; TAVH, 2005): identifi-
cacién taxonémica, completitud de datos,
representatividad taxonomica y geografica,
intensidad de muestreo, temporalidad de los
registros.

SIGNIPHORIDAE

Signiphoridae es una familia de microhi-
mendpteros perteneciente a la superfamilia
Chalcidoidea, que en algunas clasificaciones
ha sido incluida como subfamilia de Encyr-
tidae o de Aphelinidae (Gibson, 2006). So-
bre la base de caracteres de las alas y ante-
nas tradicionalmente ha sido dividida en dos
subfamilias, Signiphorinae y Thysaninae. En
otras oportunidades han sido utilizados
como nombres de familia, Signiphoridae y
Thysanidae; en la actualidad no se recono-
cen subfamilias (Dal Molin, 2014). Sus re-
presentantes muestran una amplia distribu-
cion mundial y son abundantes en América
Tropical (Gibson, 2006; Sharkey, 2007; Ben-
tancourt et al., 2009); la mayoria de las es-
pecies son parasitoides primarios de Cocci-
dae, Aleyrodidae, Aphidae y Psyllidae (He-
miptera: Sternorrhyncha), o como hiperpa-
rasitoides a través de otros himenopteros
calcidoideos y dipteros (Gibson, 2006).

La familia cuenta aproximadamente con
80 especies de distribuciéon mundial, asigna-
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das a cuatro géneros: Chartocerus Motschul-
sky v Thysanus Walker son cosmopolitas,
Clytina Erdoes ha sido citado solamente
para Europa Oriental, y Signiphora Ashmead
para la Region Neotropical, el cual contiene
mas de la mitad de las especies descriptas
(Gibson, 2006; Legner Vita, 2015; Dal Mo-
lin, 2014).

Con respecto a los trabajos sistematicos
referidos a la familia pueden mencionarse
De Santis (1968, 1973), Woolley (1986,
1988, 1990, 1997), Woolley y Hanson
(2006); Dal Molin (2014), Triapitsyn et al.
(2014), y el analisis critico de los materiales
tipo depositados en el Museo de La Plata,
Argentina (Loiacono et al., 2003).

Asimismo, es necesario mencionar el
«catalogo de los himendpteros argentinos de
la serie Parasitica» de De Santis (1967) y la
«Lista de himenopteros parasitos y predato-
res de los insectos de la Republica Argenti-
na» de De Santis y Esquivel (1966) que cons-
tituyen valiosos aportes sobre las especies de
Signiphoridae y sus hospedadores en nuestro
pais, compilada y actualizada por Loiacono
et al. (2008). Para la Argentina se han re-
gistrado 23 especies (Noyes, 2014). En esta
contribucion se da continuidad al analisis de
indicadores de conocimiento sobre biodiver-
sidad para el diagnostico de la coleccion de
microhimenodpteros del Museo de La Plata,
Argentina, iniciado para el estudio de las
superfamilias Cynipoidea (Diaz et al., 2011)
y Diaprioidea (Diapriidae) (Loiacono y Mar-
garia, 2011).

El objetivo de este estudio se refiere por
un lado, a la aplicacién de indicadores bio-
légicos -representatividad taxonomica y geo-
grafica- a la coleccion de Signiphoridae de-
positada en la Division Entomologia del
Museo de La Plata. Por otro, dar a conocer
nuevos registros de hospedadores.

MATERIALES Y METODOS

Para realizar el presente estudio se utilizd
la informacién proveniente de los 24 ejem-
plares tipo v 105 ejemplares de la coleccion
general de la Divisién Entomologia del Mu-
seo de La Plata. Los especimenes estudiados
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se encuentran montados en etiquetas y en
preparaciones microscopicas.

Con el propédsito de conocer el estado
actual de curadoria de Signiphoridae en co-
leccidn, se tomo6 como base la clasificacién
en categorias del Instituto Alexander von
Humboldt (Campos, 2004):

A: ejemplares tipo, etiquetados, cataloga-
dos, informatizados en base de datos, y aso-
ciados a estudios y publicaciones.

B: ejemplares identificados a nivel de es-
pecie, etiquetados, informatizados en base
de datos, en parte asociados a estudios y
publicaciones.

C: ejemplares identificados a nivel de gé-
nero, etiquetados, informatizados en base de
datos.

D: ejemplares identificados a nivel fami-
lia, etiquetados, informatizados en base de
datos.

E: especimenes determinados sélo a nivel
de subfamilia, que aun necesitan etiqueta,
numero de catalogo e ingreso en base de
datos.

Los datos relevados corresponden a los
ejemplares de cuatro categorias (A-D) de las
cinco establecidas, y fueron procesados te-
niendo en cuenta: representatividad taxono-
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mica y geografica, identificacién taxonomi-
ca, completitud de datos, intensidad de
muestreo para registros biologicos, intensi-
dad de muestreo para especies, y temporali-
dad. Ademas se analizaron los porcentajes
de asociaciones bioldgicas.

Los resultados se interpretaron en rangos
de porcentajes considerando la siguiente es-
cala: 0-35% (bajo), 36-70% (medio) y 71-
100% (alto) (Vallejo y Acosta, 2005). Los
datos de georreferenciacion se obtuvieron
con el programa Google Earth (Google Inc.).

INDICADORES
DE CONOCIMIENTO APLICADOS
(IAVH, 2006; VILLAREAL ET AL., 2006)

Los valores de todos los indicadores apli-
cados presentan el mismo rango o criterio
de evaluacion que son porcentajes donde: el
100% indica la representatividad total, por-
centajes del 67-99% alta, del 34-66% media,
baja del 1-33% e inexistente del 0%.

Identificacion taxondomica.— Permite co-
nocer cémo se encuentra el nivel de identifi-
cacion de la coleccion. Para conocer el nivel
de identificacién taxondémica se calculd el

| Porcentaje de ejemplares |

A.Tipo B. Especie

D. Familia

C.Género

Grado de Curadoria

Figura 1. Porcentaje de ejemplares de Signiphoridae por grado de curadoria.
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porcentaje del numero de registros a nivel
no especifico (todas aquellas evidencias —
individuos, restos, huesos, exoesqueletos) de
la ocurrencia de un organismo en un tiempo
y espacio determinados, y se dividi6 en el
total de registros catalogados en la colec-
cion. Cabe sefialar que, en el caso particular
de la coleccion estudiada, la cantidad de
ejemplares y de registros son coincidentes
dado que todas las evidencias corresponden
a individuos adultos iinicamente.

Completitud de datos.— Indica que tan
completa esta la informacién en los campos
criticos. Estos son las columnas que contie-
nen registros relacionados con la captura,
informacién de campo o datos dados des-
pués de un proceso de interpretacién en las
colecciones bioldgicas frente a la capacidad
de almacenamiento de su base de datos. De
los datos sugeridos (IAvH, 2006) —cddigo
de la institucién, acrénimo de la coleccién,
codigo de la coleccién, numero de referen-
cias de cada registro bioldgico, nombre
cientifico, intervalo batimétrico, distribucién
geografica y fecha de colecta— se considera-
ron nombre cientifico, distribucién geografi-
ca y fecha de colecta; ademas se tomaron en
cuenta los datos referidos a los hospedadores
animales. Para calcular esto se tomé la ma-
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triz y se calculd el porcentaje del numero de
campos criticos de la coleccién sobre el nu-
mero de campos totales.

Representatividad taxonomica.— Es la re-
presentacion que tiene un taxon del nivel de
especie, género, familia, dentro de un con-
junto que sirve como referencia para el pais,
es decir, indica el numero de especies o cual-
quier otro grupo que se encuentran dentro de
la coleccion frente a los reportados para el
pais, en este caso Argentina. Los registros
bioldgicos para Argentina se revisaron en
Noyes (2014).

Intensidad de muestreo por registro biold-
gico y de muestreo por especie.— En las co-
lecciones se analiza el numero de registros
por familia y el nimero de especies por fami-
lia colectado en las diferentes regiones bio-
geograficas que presente la coleccion, en
otras palabras mide el esfuerzo de colecta
de la coleccion bioldgica.

Intensidad de muestreo por registro biold-
gico.— Para calcular esto se dividié el nume-
ro de registros por familia de la coleccién en
el total de registros por provincia de Argen-
tina, catalogados en la coleccion y se multi-
plico finalmente por 100.

| Porcentaje de ejemplares |

Provincias/paises

Figura 2. Porcentaje de ejemplares por provincias argentinas y paises.
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Figura 3. Temporalidad de los registros de Signiphoridae. Los nimeros sobre los iconos
representan la cantidad de ejemplares para cada afio; la linea recta marca la tendencia de

valores.

Intensidad de muestreo por especie.— Se
calcul6 el porcentaje del niumero de especies
por familia de la coleccién y se dividié en el
total de registros por provincia de la Argen-
tina, catalogados en la coleccién.

Representatividad geogrdfica.— Muestra
la representacion de un determinado taxoén
sea especies, género, familias o cualquier
grupo bioldgico en un area geografica o de
interés (provincia, estado, departamento).
Para ello se calcul6 el porcentaje del numero
de estados/departamentos/provincias regis-
trados en la coleccion y se dividioé por su
numero total. Con respecto a la distribucion
biogeografica de los taxones se siguid el es-
quema propuesto por Morrone (2001).

Temporalidad de los registros.— es una
representacion grafica del numero acumula-
do de registros en los periodos de tiempo en
el que ha funcionado la coleccion. El indica-
dor de temporalidad permite conocer la ten-
dencia actual y pasada del ingreso de regis-
tros a las colecciones biolégicas (IAVH,
2005).

RESULTADOS Y CONCLUSIONES

Los signiféridos depositados en la Colec-
cion comprenden 129 ejemplares pertene-
cientes a 19 especies, asignadas a tres géne-
ros. En la Tabla 1 se brinda la lista de taxo-
nes representados en la coleccion con los
nombres cientificos actualizados, datos de
distribucion geografica y hospedadores aso-
ciados.

El analisis de las asociaciones parasitoi-
de-hospedador dio como resultado 60 regis-
tros, lo cual representa el 47% del total.
Cabe destacar que en esta oportunidad se da
a conocer un nuevo género y familia de dip-
teros hospedadores, Signiphora dipterophaga
asociada a Philornis sp. (Muscidae).

La representatividad especifica de la ca-
tegoria A es baja con respecto a B (Fig. 1).
La identificacién taxondmica es solo del
21,74% de las especies citadas para la Ar-
gentina con respecto a las presentes en la
coleccién. La completitud de datos es media
para los nombres cientificos, que alcanza el
33,33%; siendo baja con respecto a las fe-
chas -15,76%-, también baja para las pro-
vincias/estados -32,30%-.
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B Region NEARTICA
B Regisn NEOTROPICAL

" Region ANDINA

M Signiphora desantisi ¢ Signiphora tumida % Signiphora coleoptrata # Signiphora frequentior # Signiphora zosterica @ Signiphora townsendi
<+ Signiphora lutea ® Signiphora flava = Signiphora flavella % Signiphora bifasciata s Signiphora insularis % Signiphora fasciata
% Signiphora dipterophaga 3 Signiphora maxima A Signiphora sp.

Mapa 1. Distribucion geografica de las especies del género Signiphora en la region Neotro-
pical. Los nameros indican la cantidad de ejemplares de cada especie (tomado de Morrone,
2001).
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B Region NEARTICA
B Region NEOTROPICAL

| Region ANDINA

® Chartocerus axillaris ® Thysanus sp. % Thysanus ater +Thysanus rusti @ Signiphoridae sp.

Mapa 2. Distribucion geografica de las especies de los géneros Chartocerus, Thysanus, y de
los ejemplares identificados a nivel familia. Los nimeros indican la cantidad de ejemplares de
cada especie (tomado de Morrone, 2001).
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Tabla 1. Especies de Signiphoridae depositados en la coleccion con los
datos de distribucién geogréafica y hospedadores simultdneamente.

Especies de Pais Provincia/estado | Hospedador animal y vegetal
parasitoides
Chartocerus axillaris | Argentina Mendoza Pseudococcus sp. (Hemiptera:
De Santis Pseudococcidae) sobre
Solanum elaeagnifolium
(Solanaceae)
Signiphora coleoptrata | Trinidad y | Trinidad Planococcus citri (Risso)
(Kerrich) Tobago (Hemiptera: Pseudococcidae)
sobre cacao (Cacao
theobroma, Malvaceae)
Signiphora desantisi Argentina Buenos Aires, | Aspidiotus hederae (Vallot)
De Santis Corrientes, (Hemiptera: Diaspididae)
Entre Rios, sobre olivam; Crysomphalus
Tucuman, aonidum (L.) (Hemiptera:
Misiones Coccidae); Coccus
hesperidum L. (Hemiptera:
Coccidae) sobre /lex
paraguariensis
(Aquifoliaceae)
Signiphora Brasil San Pablo Metagonistylum minense
dipterophaga Girault Townsend (Diptera:
Tachinidae), Philornis sp.
(Diptera: Muscidae)*
Signiphora fasciata Panama Panama Parasaissetia nigra (Niettner)
Dean (Hemiptera: Coccidae)
Signiphora frequentior | Venezuela | Mérida Paratheresia claripalpis
(Kerrich) (Wulp) (Diptera: Tachinidae)
en Diatraea saccharalis
(Lepidoptera: Crambidae) en
cafia de azucar (Saccharum
officinarum, Poaceae)
Signiphora maxima Brasil Alagoas Rhinoleucophenga obesa
Girault (Loew) (Diptera:
Drosophilidae)
Signiphora sp. Trinidad Saint Augustine | Pseudococcus citri Risso
(Hemiptera: Pseudococcidae)
Signiphora sp. Venezuela | Mérida Diatraea saccharalis
(Fabricius) (Lepidoptera:
Crambidae)
Signiphora townsendi | Argentina Santa Fe Aleirodoideo (Hemiptera)
Signiphora townsendi Chrysomphalus aonidum (L.)
Dozier Brasil San Pablo (Hemiptera: Diaspididae)
Signiphora tumida De | Argentina Buenos Aires Coccidos (Hemiptera:
Santis Coccidae).
Signiphora zosterica | Brasil Amazonas Metagonistylum minense
(Kerrich) Townsend (Diptera:
Tachinidae)
Thysanus sp. Argentina Corrientes Chrysomphalus aonidum (L.)
y Chrysomphalus aurantii
Maskell (Hemiptera:
Diaspididae)
Thysanus sp. USA California Comperiella sp. (Encyrtidae)
hiperparasitoide

*nuevo género y familia hospedadora



Tabla 2. Distribucion geografica de las especies de Signiphoridae en
las regiones Andina y Neotropical.
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Taxoén Regiones Subregiones Provincias
Chartocerus axillaris Neotropical Chaquena Monte
Signiphora bifasciata Neotropical Paranaense Bosque Atlantico
Brasileilo
Signiphora coleoptrata | Neotropical Caribena Trinidad y Tobago
Signiphora desantisi Neotropical Chaquena Chaco
Chaquena Pampa
Paranaense Bosque de Araucaria
angustifolia
Signiphora dipterophaga | Neotropical Chaquena Caatinga
Paranaense Bosque Paranaense
Signiphora fasciata Neotropical Caribena Occidente del Istmo
de Panama
Signiphora flava Neotropical Paranaense Bosque Paranaense
Signiphora flavella Neotropical Chaquena Pampa
Signiphora frequentior Andina Paramo Punefia Paramo Norandino
Signiphora insularis Neotropical Caribena Oriente de América
Central
Signiphora lutea Neotropical Chaquena Chaco
Pampa
Signiphora maxima Neotropical Chaquena Caatinga
Signiphora townsendi Neotropical Chaquena Cerrado
Pampa
Signiphora tumida Neotropical Chaquena Pampa
Signiphora zosterica Neotropical Pantanal Amazodnica
Signiphora sp. Andina Paramo Punefa Paramo Norandino
Signiphoridae sp. Neotropical Chaquena Cerrado
Chaqueia Pampa
Paranaense Bosque Paranaense
Andina Paramo Punefa Prepuna
Chilena Central Coquimbo
Thysanus ater Neotropical Chaquena Pampa
Paranaense Bosque Paranaense
Thysanus rusti Neotropical Chaqueia Chaco

Para la Argentina, la intensidad de mues-
treo por registro bioldgico es de 32,14% y la
intensidad de muestreo por especie es de
19,05%, siendo en ambos casos baja.

Para nuestro pais, la representatividad
geografica por provincias alcanza un valor
de 39.14%. Los ejemplares proceden de nue-
ve provincias (Buenos Aires, Corrientes, En-
tre Rios, La Pampa, La Rioja, Mendoza, Mi-
siones, Santa Fe y Tucuman), y de nueve pai-
ses americanos (USA, Guatemala, Panama,
Venezuela, Trinidad y Tobago, Peru, Brasil,
Chile y Uruguay) (Fig. 2). La representativi-
dad provincial es baja, siendo la provincia de
Buenos Aires la que alcanza el valor mayor,
25,40%. Para el resto de los paises, Brasil
presenta un grado medio de representativi-
dad (66,67%).

Con respecto a la distribucién biogeogra-
fica, los ejemplares de la coleccién de Signi-
phoridae estan representados en las regiones
Neartica, Neotropical y Andina (Mapas 1y
2, Tabla 2). En particular, la subregién Cha-
quefia es la mas representada en la colec-
cion, a la cual le sigue la Paranaense.

En la Figura 3 se muestra la temporali-
dad de los registros, siendo el primero de
ellos de 1910, con tan solo un ejemplar de
Thysanus rusti; durante los 23 afios siguien-
tes no se reporta ninguna entrada de ejem-
plares. En 1947 y en 1962 hay aumentos
considerables de registros, pero desde 1987
no han ingresado ejemplares. Esto podria
deberse a la falta de investigadores dedica-
dos al estudio taxonémico del grupo o a la
escasez de muestreos con enfoque hacia el
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conocimiento de la biodiversidad de la re-
gion.

Como resultado del analisis de la colec-
cién de Signiphoridae consideramos que tie-
ne gran potencial de crecimiento tanto en la
representatividad taxonémica como geogra-
fica en la regién Neotropical. Por lo tanto
seria necesario aumentar los sitios de mues-
treo en las provincias con bajo rango de re-
presentatividad. Ademas, dada su importan-
cia como parasitoides debe procurarse obte-
ner en dichos muestreos informacién biol6gi-
ca. La mayor disponibilidad de este tipo de
datos, permitiria, por ejemplo, el rapido ac-
ceso al conocimiento de potenciales contro-
ladores bioldgicos.
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