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ambito hogareno en carnivoros de Chile
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RESUMEN

La relacion entre el peso y la superficie del ambito hogarefo en vertebrados
ha sido ya estudiada por los ecologos. Puesto que las bases de datos utiliza-
das no han considerado a los carnivoros presentes en Chile y demas paises
Neotropicales, caracterizados por una amplia diversidad de ambientes, se
realizé un analisis de correlacién-regresion para ambas variables transfor-
madas logaritmicamente para determinar si esta relacion también ocurre
en este caso. En concordancia con estudios previos, realizados para otras
especies de mamiferos presentes en otros ambientes, también se encontrd
que esta relacion fue lineal y alométrica con una pendiente entre 1,12 y 1,6,
apoyandose su generalidad.

Palabras clave: Bioenergética, mamiferos, masa corporal, Regién Neotropical, relacion
alométrica.

ABSTRACT

The relationship between weight and the surface area of the home range
in vertebrates has already been studied by ecologists. Since the databas-
es used have not considered the carnivores present in Chile and other
Neotropical countries, characterized by a wide diversity of environments,
a correlation-regression analysis was carried out for both logarithmically
transformed variables to determine if this relationship also occurs in this
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case. In agreement with previous studies, carried out for other species of
mammals present in other environments, it was also found that this re-
lationship was linear and allometric with a slope between 1.12 and 1.6,
supporting its generality.

[Keywords: Allometric relationship, bioenergetics, body mass, mammals, Neotropical}
Realm.

Comenzando con el trabajo pionero de McNab (1963), los ecélogos se inte-
resaron tempranamente en la relacién existente en especies de vertebrados
entre el peso y la superficie del ambito hogareno (“home range”) (Haredsta-
dt y Bunnell, 1979; Lindstedt et al., 1986). Los pesos y las superficies de los
ambitos hogarenos son variables, pero aun asi se ha encontrado que existe
una relacion lineal entre los logaritmos de los pesos y los logaritmos de las
superficies de los ambitos hogarenos. Esta relacion es alométrica, cuando la
pendiente de la regresion entre ambas variables es distinta de 1 (Haredstadt
y Bunnell, 1979; Lindstedt et al., 1986). Puede ser no lineal, en el caso de
los ambitos hogarenos con superficies reducidas donde las superficies mas
pequenas de los ambitos hogarenos corresponden a las de aquellas especies
que se encuentran en la vecindad del tamafio corporal energético 6ptimo
(aproximadamente 100 g, Kelt y Van Vuren, 1999).

No obstante, se conoce que las bases de datos utilizadas para esta-
blecer dicha relacion no han considerado a los carnivoros Neotropicales
del Hemisferio Sur, como es el caso de aquellos presentes en Chile, pais
considerado una isla biogeografica, aislada por el norte por un desierto
hiperarido, por el oeste y sur por el Océano Pacifico y por el este por la
Cordillera de los Andes (Di Castri y Hajek, 1976; Luebert y Pliscoff, 2018).
Este patron geografico se traduce en especies de carnivoros cuasi endémi-
cos a nivel regional, con distribuciones restringidas: Pseudalopex fulvipes
(entre la Cordillera de Nahuelbuta e Isla Grande de Chiloé), Leopardus
guigna (principalmente en bosque valdiviano de Chile y Argentina), Leo-
pardus jacobita (en altiplano del Cono Sur, desiertos y montanas de Chile),
Lontra provocax (principalmente en aguas continentales del sur de Chile y
Argentina), Lontra felina (en el océano Pacifico de Pert y Chile), Conepatus
humboldti (en la Patagonia de Chile y Argentina), Conepatus rex (en altiplano
del Cono Sur), Lyncodon patagonicus (en la Patagonia de Chile y Argentina).
Ello corresponde a 8 de las 15 especies (>50%) de mamiferos carnivoros
presentes en Chile (D’Elia et al., 2020), que se distribuyen ademas en di-
ferentes ecorregiones (Luebert y Pliscoff, 2018; Farias y Svensson, 2014).
Adicionalmente, se ha sugerido recientemente que su riqueza funcional es
vulnerable a nivel ecorregional (Farias y Svensson, 2014). Asi, el objetivo de
esta comunicacion es determinar si la relacién lineal y alométrica entre los
pesos y las superficies de los ambitos hogarefnos, dada su alta variabilidad
espacial, también se cumple para los carnivoros presentes en Chile.
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Tabla 1. Relacién entre los logaritmos del peso y la superficie del &mbito hogareio para los carni-
voros seleccionados en este estudio.

Table 1. Relationship between the logs of weight and the surface of home range area for the car-
nivores selected in this study.

Feso (kg) Ambito hogareﬁo (ka)

Puma concolor 30-120 40-640
Leopardus colocolo 2-3,7 11-55
Leopardus guigna 1,3-1,9 1,3-6,6
Leopardus geoffroyi 1,8-7,8 2-12
Lycalopes culpaeus 7-13 4,5-1140
Lycalopes griseus 3,5-4 3-4
Lycalopes fulvipes 1,8-4 1,5-4
Conepatus chinga 1-3 0,3-2,45
Conepatus chinga humboldti 0,5-2,5 0,1-0,2
Lontra felina 3,2-5,8 1,4-41
Lontra provocax 5-10 12-21

Los pesos (variable independiente expresada en kg) y los valores mi-
nimos y maximos de los rangos para las superficies de los ambitos hogare-
nos (variable dependiente expresada en km?) se obtuvieron de la Tabla 1
de Iriarte y Jaksic (2022), para 10 especies y una subespecie (n = 11) que
contaron con informaciéon conjunta para ambas variables (Tabla 1). Ya que
46 son las especies de carnivoros sudamericanos (Farias y Svensson, 2014),
este valor representa ca. 24%de ese total. Los logaritmos decimales (con
transformacion log (X +1), Krebs, 1999) de estos datos originales (X) se so-
metieron a sendos analisis de correlacion y regresion, utilizando el paquete
computacional en linea VassarStats: Website for Statistical Computation,
©ORichard Lowry 1998-2023 (http://vassarstats.net). Posteriormente, se gra-
ficaron utilizando el comando de funciones estadisticas en Excel.

La relacion entre los pesos y las superficies de los ambitos hogarenos
se muestran en la Fig. 1. La correlacién entre los valores minimos de los
rangos de los pesos y las superficies de los ambitos hogarenos fue r = 0,854
(R2=0,73) y la pendiente 1,12 (P = 0,0004). La correlacion entre los valores
maximos de los rangos de los pesos y las superficies de los ambitos hoga-
renos fue r = 0,763 (R?= 0,583) y la pendiente 1,6 (P = 0.0032). Ambas
pendientes fueron alométricas porque difirieron de 1.

Pese a su variabilidad en las superficies de los ambitos hogarenos y
bajo tamano muestral empleado (No. de especies), el analisis aqui efectuado
confirma la generalidad de la relacion entre peso y superficie de los ambitos
hogarefos en vertebrados carnivoros, ya que las pendientes calculadas en
este estudio se encontraron dentro de los rangos de las pendientes obteni-
das previamente por Harestad y Bunnell (1979) y Lindstedt et al. (1986)
para una extensa base de datos para mamiferos del Hemisferio Norte no
Neotropicales (1,36 y 1,03, respectivamente). La influencia del peso sobre
la variabilidad interespecifica de la superficie del ambito hogarefio vario
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Figura 1. Valores minimos (azul) y maximos (naranjo) de los rangos de pesos y ambitos
hogarenos para carnivoros seleccionados en este estudio. Pc = Puma concolor, Lc =
Leopardus colocolo, Lgu = Leopardus guigna, Lge = Leopardus geoffroyi, Lcu = Lycalo-
pex culpaeus, Lg = Lycalopex griseus, Lfu = Lycalopex fulvipes, Ch = Conepatus chinga,
Chi = Conepatus chinga humboldti, Lf = Lontra felina, Lp = Lontra provocax. No hubo
datos completos de rangos de pesos y superficies de los ambitos hogarefos en Chile para
Leopardus jacobita, Conepatus rex, Galictis cuja y Lyncodon patagonicus. Nomenclatura
y datos obtenidos de la Tabla 1 en Iriarte y Jaksic (2022).

Figure 1. Minimum (blue) and maximum (orange) values of weight ranges and home
range areas for carnivores selected in this study. Pc = Puma concolor, Lc = Leopardus
colocolo, Lgu = Leopardus guigna, Lge = Leopardus geoffroyi, Lcu = Lycalopex culpaeus,
Lg = Lycalopex griseus, Lfu = Lycalopex fulvipes, Ch = Conepatus chinga, Chi = Conepa-
tus chinga humboldti, Lf = Lontra felina, Lp = Lontra provocax. There was no complete
data on weight ranges and surfaces of the home ranges in Chile for Leopardus jacobita,
Conepatus rex, Galictis cuja y Lyncodon patagonicus. Nomenclature and data obtained
from Table 1 in Iriarte and Jaksic (2022).

entre 58-73% y es relativamente comparable con el estudio de Harestadt y
Bunell (1979) donde varié entre 75-90%.

Se concluye, entonces, que el peso y el ambito hogarefo escalan lineal-
mente en el caso de los mamiferos carnivoros presentes en Chile.
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