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SUMMARY

Heterogenity of the genus Batrachophrynus Peters (Leptodactylidae).-
Morphometric data show that Batrachophrynus macrostomus Peters
differs widely from 24 species and subspecies of Telmatobius so that
even if it was not toothless, it would deserve its generic status. B. bra-
chydactylus Peters, while considerably more similar to Telmatobius
by its appearence, is also morphometrically distinct and often in a
way which is opposite to that of macrostomus. Therefore, it seems
to constitute an independent lineage and deserve also a generic auto-
nomy which is proposed under the name of Lynchophrys. The
validity of Atelognathus Lynch, based on Batrachophrynus patago-
nicus Gallard is morphometrically confirmed.
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INTRODUCCION

Un género basado en la pérdida de cier-
tas estructuras, por ejemplo los dientes, siem-
pre es eminentemente sospechoso. La razon
de esto es muy simple. La desaparicién de un
Organo es muy propensa a ocurrir varias veces
en la evolucién. En tal caso, un género basado
en la regresion polifilética de una estructura
cualquiera no seria un grupo natural y por lo
tanto resulta invalido con su contenido inte-
gral.

Peters describi6 el género Batrachophry-
nus (1873) sobre la base de la ausencia de dien-
tes por la cual difiere del género Telmatobius
Wiegmann. El generotipo es Batrachophrynus
macrostomus del Per, pero también descri-
bié en el mismo trabajo B. brachydactylus del
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Perti, En esa época la ausencia de dientes maxi-
lares o vomerianos, era considerada en forma
rutinaria como un buen caricter genérico.
Preocuparse de saber si las dos especies tenfan
un antépasado ya desdentado habria parecido
una sutileza ociosa. De todos modos, su simpa-
tria sugiere un origen comin muy de acuerdo
con la semejanza osteologica observada por
Lynch (1978).

Miés imprudente fue la atribucion de una
especie geogrificamente muy alejada y de ta-
mafio muy reducido a un género tan débil-
mente fundamentado: B. patagonicus Gallardo
1962. Ademds, esta especie no carece realmen-
te de dientes (Lynch 1978). Ya Cei y Roig
(1968) se dieron cuenta del error de Gallardo y
trasladaron su especie a Telmatobius, lo que sin
embargo no fue ratificado por Lynch (1978)
que puso patagonicus y otras especies patagbni-
cas en su nuevo género Atelognathus. .

En el transcurso de un experimento
morfométrico sobre Telmatobius y géneros re-
lacionados, incluso Batrachophrynus y Atelog-
nathus, quise ver si la morfometrfa podia con-
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firmar o invalidar las relaciones sistemdticas
admitidas, Se esperaba mas o menos descubrir
que estas especies sin dientes o con dentadura
muy reducida no eran otra cosa que Telma-
tobius
nero Batrachophrynus por lo menos, ya que
Atelognathus ya tenfa una base inatacable, era
un sinénimo de Telmatobius. Los resultados,
como veremos, fueron muy distintos de lo
anticipado y muy interesantes.

desdentados (hay otros) y que el gé-

METODO

El método fue descrito previamente
(Laurent, 1967). Cada medida tiene un indice
logaritmico (diferencia entre el logaritmo del
promedio del tamafio de la muestra y el loga-
ritmo del promedio de la medida) que es tanto
mas grande cuanto mis pequefia es la medida e
inversamente.

Recientemente (Laurent 1980) se combi-
né con métodos de taxonomia numérica (clus-
tering), lo que permite construir fenogramas
basados Gnicamente en morfometria. Los re-
sultados fueron a veces buenos, a veces malos
y se comprobé que las condiciones favorables
son la ausencia de cambio mayor de zona adap-
tativa y un parentesco no demasiado lejano ni
demasiado cercano entre los taxa estudiados.
En el dltimo caso, se supone que un nimero
mayor de ejemplares podrfan obviar el inconve-
niente, Este aspecto se desarrollard mds tarde
para el grupo entero. .

Lista de medidas tomadas y abreviaturas:

Tamaiio = Largo del cuerpo (incluso la
caberali o o v el .+. HA

Distancia interaxilar . . ........... AA

Ancho del tarso en su extremidad proxi-

mal s o s sy SapmeTee o A

Ancho del musloensubase . .. ...... AM

Distancia minima entre el borde proximal
del tubérculo metatarsal interno y
el borde de la membrana entre los

3° y 4° dedesdelpie.. .. ..... PPy

Distancia minima entre el mismo punto y

el borde de la membrana entre los
1° y 2% dedos del pie. . . . ... ..

Distancia maxima entre el borde de la
membrana entre los dedos 1° y
29 del pie y el extremo del primer
{2 -7: T Dol N A e AN L R

Ancho del cuarto dedo del pie (incluso el
borde membranoso si hay) en Ia
base de la peniltima falange. . . . . A4P

Largo del tubérculo metatarsal externo . . Tme

Largo del brazo (del borde anterior a su

insercionenelcodo) . . . .. .. .. B
Largo del antebrazo (codo o mufieca) . .. AB
Ancho del antebtazo . . . .......... AAB
Largo del 4° dedo (desde la mufieca). . . . 4D
Largo del 3° dedo (sin el metacarpal) . .. 2D
Largo del 3° dedo desde su unién con

b | N S i e 3D4
Distancia entre el borde proximal de la

insercion del primer dedo y la

unién de los dedos 2° y 3° . . . . PA2-3
Largo del 2° dedo desde su union con el

30 dedo: oot v s b 2D3
Largo del tubérculo metacarpal interno a

lo largo del 1° metacarpal). . . . . . Tme
Largo de la cabeza (desde el borde poste-

rior de la articulacidn de las quija-

dugk.s o savaanten EEerates o LC
Anchodelacabeza. . ............ AC
Distancia de la comisura labial a la barbi-

Mo sin s s anmre s CB
Distancia entre la comisura labial y el bor-

de posterior delojo. . . .. ... .. ccC
Distancia entre los bordes anteriores de

losojos. . .. ............. DO
Distancia entre lanariz yelgjo . . . .. .. NO
Distancia entre la nariz y laboca . . .. .. NB
Distancia entre el surco subocular y la

HOCAE] o Formiin o srthainandtil) . B
Espacio interorbital (entre las palpebras

superiores). . . ... ... ... e oY
Ancho de una palpebra superior. . . . . .. PS

De estas medidas 27 resultaron dtiles
para estudiar las relaciones entre Telmatobius
(24 especies y subespecies), las dos especies
originalmente reconocidas de Batrachophrynus
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TABLA 1

Indices logaritmicos de 21 medidas en los géneros Telmatobius, Batrachophrynus 'y Atelognathus

Telmatobius Batrachophrynus  Batrachophrynus Atelognathus
(24 taxa, 107 macrostomus brachydactylus (8 taxa, 11
‘especimenes) (1 taxén, 11 ej.) (1 taxén, 11 ¢j.) ejemplares)

ApD ...l 140 - 167 .104 - 147 155 - 159 112 - 176
e o e 112 - 155 113-115 125 - 126 106 - 109
o 118 -139 151-153 148 - 155 126 - 141
S e 109 - 133 136 - 137 131-138 104-116
R e -. ot 99 - 137 128 - 129 138 - 140 132 - 140
BES 81-112 83 87 96 - 99 88 -112
2Dg. i 90-111 89- 91 113-114 104-112
BT o o 103-118 116 -119 119 -121 108 - 112
PAg g oo 89 - 107 85- 89 96 - 100 91-100
Dy v e e e 79- 98 75 - 80 106 78 - 88
A s et v e 84- 98 92- 93 107 - 111 85- 91
BT o e T 79 - 96 82- 85 93- 96 74 - 80
(OBY 5 e P AR 72- 94 79 - 80 96 - 98 90-103
HEAB e L i 61- 78 61- 62 75- 77 67- 77
-PP3_4....; ...... 43 - 68 48 - 50 57:-..59 44- 69
B e T 53- 89 45- 55 71- B0 60- 74
e N 7% 73 50- 52 68 - 70 61- 71
R 42. 80 61- 65 63- 65 71- 81
e 4. 62 48- 49 60- 62 40- 60
WG R G o e 40- - 54 41 - 42 5331585 44 - 50
AC.... ......... 32- 53 36- 38 52153 42 . 53

Las cifras en itilica indican valores exteriores a la variacion de los otros taxa. Las cifras en negrita indican valores
separados de los otros por un intervalo.

TABLA 1l

Largo del 3° dedo de la mano desde su unién con el 4° con porcentaje del tamaiio.

N Promedio T 2ES Variacién total
Batrachophrynus brachydactylus . . . . .. .. 11 8,70 % 0,2106 T.41:=1 9,62
EelratobIUsISPD ey 5 v < e ) e 107 13,58 £ 0,1415 9,83 — 17,29
Batrachophrynus macrostomus . . . . . . ... 11 16,27 % 0,4223 14,09 — 18,53

b - ES =emor standard del promedio.



y Atelognathus (8 especies y subespecies).
Originalmente se tomaban 68 medidas de las
cuales 22 se descartaron por redundancia evi-
dente u otros inconvenientes. Las 19 medidas
no utilizadas en el presente trabajo, tienen apli-
cacién en el estudio numérico del conjunto de
todas las especies consideradas, especialmente
dentro del gran género Telmatobius.

La Tabla 1 demuestra bien que Telma-
tobius, Atelognathus y las dos especies atin
incluidas en el género Batrachophrynus cons-
tituyen cuatro entidades distintas.

Telmatobius, a pesar de abarcar 24 es-
pecies y/o subespecies y 107 especimenes
queda separada de Batrachophrynus macrosto-
mus por tres medidas, de B. brachydactylus por
siete medidas, de Atelognathus por una sola y
el tamaiio.

Batrachophrynus macrostomus se distin-
gue de Atelognatus por 17 medidas més el ta-
maiio y de B. brachydactylus también por 17
medidas y el tamafio.

En fin, B. brachydactylus se distingue
de Atelognathus por 10 medidas y el tamafio.

~ La validez de Atelognathus, ya estableci-
da por Lynch (1978) est4 simplemente confir-
mada. La validez de Batrachophrynus, bastante
sospechosa, lo es también. Pero, las dos especies
(macrostomus y brachydactylus) se oponen a
menudo mas entre ellas que cada una a los. 24
taxa de Telmatobius. La diferencia es muy
fuerte para el largo del tercer dedo medido
desde su unién con el cuarto (fig. 1). En este
caso, las regresiones son significativamente
diferentes entre Batrachophrynus macrostomus
por un lado y Telmatobius y B. brachydacty-
lus por el otro. La diferencia de regresién sin
embargo, no es significativa entre estos dos
altimos, pero eso se debe a la pequefiez de la
elipse de B. brachydactylus, ya que en tal caso
las dos lineas de regresién hacen un édngulo
importante. Si se considera simplemente los
valores absolutos de la relacién entre este largo
3D, y el tamaiio, se ve que el valor maximum
en B. brachydactylus (N = 11) es inferior al
valor minimum en 107 especimenes de Telna-
tobius (Tabla II).
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Ademis, sin ser ambos diagnoésticamente
diferentes de Telmatobius, B. macrostomus y
B. brachydactylus se oponen dréisticamente pa-
ra otras 16 dimensiones que invariablemente
son mayores en B. macrostomus: la cabeza
y por supuesto todas las medidas cefélicas, los
dedos y los miembros anteriores. También los

‘metacarpales de macrostomus son notablemen-

te alargados, al contrario de los de brachy-
dactylus.

Las dos especies de Batrachophrynus
tienen sin embargo algunas cosas en comin:
la ausencia de dientes por supuesto, el fuerte
desarrollo de las membranas interdigitales del
pie, una tendencia al aplastamiento de la cabe-‘
za y a la reduccién de los ojos. Tales caracte-
res sugieren una adaptacién a aguas profundas
y un cierto grado de neotenia. B, brachydac-
tylus en particular, parece un anfibio que es-
capa dificilmente a sus caracteres larvales,
mientras que B. macrostomus da mis bien
la impresién de un animal muy especializado
que agregd varias novedades a un sustrato pedo-
mérfico antiguo. Por ejemplo, los largos dedos
con epidermis modificada parecen brganos
tictiles como en Pipidae.

;Pusde mantenerse el arreglo taxoné-
mico actual en tales condiciones? Sobre la ba-
se de los caracteres generalmente considerados
como de “importancia genérica”, la respues-
ta deberia ser positiva. Pero, tal enfoque es
tipolégico. Lo importante es saber si las dos es-
pecies de Batrachophrynus tienen un antecesor
comidn que ya era desdentado y por consiguien-
te, ya técnicamente un Batrachophrynus. Las
divergencias considerables que existen entre
macrostomus y brachydactylus hacen muy im-
probable tal hipétesis, aunque no imposible.

Ya que todo sugiere que la pérdida de
los dientes ocurri6 una primera vez hace mucho
tiempo, dando lugar a la evolucion muy parti-
cular de B. macrostomus y una segunda vez
més recientemente, . produciendo una especie
mas puramente neoténica (B. brachydactylus),
se propone aqui elevar esta Gltima al rango
genérico, bajo el nombre de Lynchophrys
gen. n., en homenaje a John Lynch por sus va-
liosas contribuciones a la sistemitica y a la
filogenia de los Leptodactiloideos.
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Fig. 1.- Relacion entre 3D 4 (ordenadas) y HA (abscisas) en los géneros Atelognathus, Batrachophrynus,
Lynchophrys y Telmatobius (25 especies o subespecies)

Lynchophrys género nuevo

Especie tipo: Batrachophrynus ‘brachy-
 dactylus Peters.
Difiere de Batrachophrynus por su tama-
fio mucho mas pequefio (48 - 71 mm en lu-
- gar de 71 - 181 mm), su cabeza pequeiia, sus
patas anteriores y, particularmente, sus dedos
cortos. Nasales reducidos, no en contacto con
los maxilares. Fontanela fronto-parietal larga,
separando casi totalmente los fronto-parieta-
les. Paraesfenoides mis corto, no sobrepasan-
do el nivel de los palatinos. Prevomeres ausen-
tes. No hay superposicién del ala del paraes-

fenoides y de 'la rama media del pterigoide.
Procesos transversos de las vértebras oblicuos,
salvo los de la vértebra VII. Urostilo con li-
minas laterales, dilatado en frente y con un
par de grandes forimenes suplementarios, des-
provisto de procesos transversales. Callosidades
nupciales en el pulgar del macho (ausentes en
Batrachophrynus). :

Como ningiin holotipo fue designado
para Batrachophrynus brachydactylus Peters,
es fitil elegir aqui un lectotipo: el Ginico ma-
cho del lote N° 7703 de la coleccién del
Museo Zoolbgico de Berlin (ZMB).
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Afinidades

Cuando se comparan a simple vista
Batrachophrynus macrostomus con las varias
especies de Telmatobius, aln las formas gigan-
tes del Lago Titicaca como T. culeus, se ve in-
mediatamente que se trata de otra cosa. No es
meramente un Telmatobius sin dientes. En
cambio Lynchophrys se parece mucho a un
Telmatobius y la primera impresi6n fue que era
verdaderamente un Telmatobius sin dientes.
No obstante, difiere morfométricamente de es-
te género por no menos de siete medidas,
mientras que solamente llegan tres a un inter-
valo diagnéstico en el caso de Batrachophrynus.
Si eso muestra que la divergencia basta para
justificar la autonomfa genérica de Lyncho-
phrys, su parentesco parece mas estrecho con
Telmatobius que con Batrachophrynus. Debe
ser un derivado mas reciente de Telmatobius
mientras que Batrachophrynus podria ser un

derivado de un estadio mAas primitivo,
“‘pretelmatobiano”.
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MATERIAL EXAMINADO .

Atelognathus grandisonae BM 1962 -
628 - 29; A. patagonicus MNHN 63-8-34-36; A.
praebasalticus praebasalticus IBMUNC 2126/1;
A. p. agilis IBMUNC 2124/1; A. p. dobeslawi
IBMUNC 2130/1; A. p. louisi IBMUNC 1845/1;
A. reverberii IBMUNC 1980/1; A. solitarius
IBMUNC 2045.

Batrachophrynus macrostomus MNHN
57/839, BM 1925 - 11-7-15, 1967 -78, 1978
-702-04, ZMB 7700 y 7702, MHNJP 110-111
(3 ejs).

Lynchophrys brachydactylus MNHN 57/
840-41, BM 74-2-3-1-2, ZMB 7703 -04 (6 ejs),
ZSM 4025.

Telmatobius albiventris albiventris BM
1940 -4-1-1-3, 1940 4-1-5, 8-9, 11, 13, 26, 28;
MNHN 57/850; T.a.punensis MNHN 57/849;
T arequipensis arequipensis, MNHN 57/861;
T. contrerasi IBMUNC 2420/1; T. crawfordi
crawfordi BM 1940 4-3-8, 18, 22, 24; T. culeus
culeus BM 1940 -4-1-48, 51, 55, 58, 68-69,81,
84, 87, 1940 4-2-34.35, 54, 56, 89, MNHN
A-135-137; T. c¢. dispar MNHN 57/854; T.
c. escomeli MNHN H-22242, 57/853; BM
1940 -4-3-1-3, 6,8; T. jelskii jelskii BM 58-11-
28-1, 160-6-16-108-110, 118, 78-1-25-25-26,
99-10-30-33, MNHN 57/855; T. j. bufo
MNHN 57/858; T. j. walkeri MNHN 57/856-
57, BM 1946 -8-1-3-7; T. latirostris MNEN
57/862; T. marmoratus marmoratus MNHN
4536 (2dd), 57/845-46, BM 1940 4-1-91-94,
1940 -4-2-26, 98; T. m. angustipes MNHN
57/852; T. m. hintoni BM 1929 -11-12-1,




0 -4-3.90-94; T. m. pustulosus BM 1940
83.85, 87-91,93; T. m. riparius MNHN
8; T. m. rugosus MNHN 57/847; T. ni-
MCZ 303840; T. peruvianus MNHN
4; T. rimac MNHN 57/859-60; T. si-
BM 1902 -5-29-100-01, 103-05; T. ve-
BM 1933 -6-2446; T. verrucosus BM
-4-3-83-85 (como T. bolivianus).
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