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SUMMARY

Reflections on “Les problémes de I’espéce dans le Régne animal” directed by Charles Boc-
quet, Jean Génermont and Maxime Lamotte.- It is a pleasure to comment a very nice French
publication on the species problem in the animal kingdom. Two volumes appeared and a third is
heralded. They contain seventeen papers, each on a different group. Most are excellent and
none is bad. The main conclusions are: the frequence of cryptic species, the difficulties of
application of the biological species concept between allopatric populations, the probability
of quite an array of speciation mechanisms, although the allopatric model of Mayr still appears
to be by far the most common. As a corollary, it can be seen that the biological species concept
is indeed non-operational as claimed by Sokal and Crovello (1970). However, it does no matter.
Systematists arc not free to disregard the reality, pretexting its forbidding complexity. So
much the worse for them, buy they have to face the challenge.

Desde el famoso libro de Cuénot sobre la
especie (1936), el tema fue tratado abundamen-
te por los autores anglosajones (J.S. Huxley,
Th. Dobzhansky, E. Mayr, etc.) y algunos otros
(B. Rensch, por ejemplo), pero muy poco por
los autores de habla francesa.

Vale decir que un libro como este, col-
ma una laguna importante en la literatura cien-
tifica francesa. En realidad hace mds: demues-
tra que las uUltimas generaciones de bilogos de
Francia, se unieron por fin a la ola de la Nueva
Sistematica, en un momento en que esta es
combatida por los feneticistas y los cladistas.

¥ Investigador Principal por el CONICET - Fun-
dacidén Miguel Lillo.

Pasteur (1978), en una critica muy in-
teresante y muy entusiasta, al primer volumen,
se muestra sin embargo muy severo con la intro-
duccibn, escrita por los propios directores de
la obra. Cierto es que los autores parecen ig-
norar que Rana pipiens es un complejo de es-
pecies cripticas, que la hibridacién no es im-
pedida necesariamente por las mutaciones es-
tructurales, etc. Pero no se entiende el repro-
che de Pasteur a proposito de los Canidae:
“formes que lon ne peut s’empécher d’appe-
ler des especes tant elles sont différ ntes, mais
qui restent interfécondes”. Pasteur cree que los
autores quisieron decir que los Canidae son so-
lamente subespecies muy diferentes de una sola
especie, y por supuesto, se indigna. Sin embar-
go, no dijeron nada de eso ni nada que sea fal-
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so. Los perros, lobos, coyotes y chacales, son
interfecundos y son especies a pesar de eso...
sobreentendido porque, atin simpdtridas, no se
cruzan en la naturaleza. Es perfectamente con-
forme a las opiniones de los autores modernos
como Dobzhansky, Mayr y Pasteur mismo.

Aparte de las fallas aludidas, esta intro-
duccién es un resumen adecuado y sin preten-
siones, lo que es conveniente, ya que una vision
mds ambiciosa se justifica en los distintos ca-
prtulos tratados por varios especialistas en las
péginas siguientes.

Antes de considerar los distintos capi-
tulos conviene destacar uno de los temas que
reaparece con mds insistencia en la obra: las
especies gemelas o cripticas. En efecto tales es-
pecies se descubren cada' vez mds en todos los
grupos bien estudiados.

Ya en el capitulo de los Protozoos
(J. Génermont), la importancia de las especies
cripticas se impone con una fuerza particular,
especialmente en los Infusorios donde, por
ejemplo, Paramecium aurelia es en realidad un
complejo de 14 especies gemelas, lo que plantea
problemas de nomenclatura inextricables. Sin
embargo, muchos. otros Protozoos, por ejemplo
Flagelados y Amebas, no tienen en general re-
produccién sexual. En tales casos la nocion de
especie se vuelve irremediablemente convencio-
nal (Laurent, 1972). Los clones reconocibles
por su morfologfa distinta u otros caracteres se
pueden llamar especies, pero no tienen la cohe-
sién interna que dan los intercambios genéticos
de la reproduccidn sexual: resultan sdlamente,
de un corte de un ‘‘continuum” por la selec-
cién. Su descendencia no es reticulada, lo que
es una salvaguarda contra las aventuras centrifu-
gas, sino directamente ramificada y filética, con
todos los riesgos implicados que la multipli-
cidad desenfrenada de los linajes hace no sola-
mente tolerables, sino también creadores.

Otros problemas se presentan en los Mo-
luscos lamelibranquios tratados por P. Lubet.
Ya sabiamos hasta ‘qué punto la morfolc
de la concha es deficiente, sobre todo porque
esos moluscos generalmente sedentarios y a ve-
ces fijos, sufren sin mitigaciones las influencias

modificatorias del ambiente y por consiguiente
forman ecofenotipos sin ningun valor taxono-
mico. Como en todos los grupos, otros recursos
ayudan al malacélogo: morfologia interna, bio-
metria, embriologia, fisiologia, bioquimica,
cariologia. A veces el autor crea cierta confu-
sién hablando de razas fisioldgicas aunque tal
concepto carezca de valor, por aplicarse general-
mente a especies cripticas o a razas geograficas
escasamente diferenciadas y por lo tanto super-
fluas. Tampoco se puede aprobar su contradic-
cién a proposito de Mytilus edulis y M. gallo-
provincialis que Lubet considera como especies
nacientes o razas geogréficas: como en otro lu-
gar menciona la coexistencia de las dos formas
en nada menos que catorce estaciones, se trata
obviamente de especies gemelas y no de razas
geograficas.

El estudio de los Moluscos gasterépodos
por André Franc, gira principalmente en tor-
no a las dificultades técnicas planteadas por el
reconocimiento de las especies. Una vez mds se
prueba que la morfologia sola no soluciona
todos los problemas. Todavia persiste a veces,
el viejo prejuicio segun el cual las especies de-
ben diferir mas entre ellas que las subespecies,
idea claramente incompatible con el concepto
bioldgico de la especie. Se debe entonces repetir
que las especies pueden ser aparentemente idén-
ticas (especies cripticas), mientras que las su-
bespecies deben diferir bastante para que valga
la pena reconocerlas (Laurent 1948), siendo
este “bastante” materia subjetiva pero que se
puede fijar por convenciones (la famosa regla
del 75% ). También ayudaria a apoyarse sobre
los conceptos respectivos de relaciones especi-
ficas y subespecificas (Laurent 1952) ya que en
muchos casos, vastos complejos de poblaciones,
muestran aqui relaciones especificas y alli
relaciones subespecificas, que complican mu-
chisimo la tarea del sistemdtico, como en el fa-
moso caso del género Partula en las islas del
Pacffico, y también en Patella. Otros ejemplos
indicados como sugerencias de especiacion eco-
l6gica son sospechosos: asi, muy probablemen-
te, Patina laevis no es otra cosa que un eco-
fenotipo de P. pellucida, mientras que no se
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ve ¢omo los Pyramellidae de Inglaterra habrian
podido diferenciarse sin aislamiento geografico
o microgeogrifico previo.

Bocquet, otro de los tres coeditores,
trat6 el problema de la especie en dos grupos de
crusticeos, el género Tisbe (Copépodos Harpac-
ticoides) y el complejo Jaera albifrons (Isépo-
dos Asellotes). Lo hizo con mucha inteligencia
en cuanto al fondo y mucho ingenio en cuanto
a la forma, subrayando una vez mads las insufi-
ciencias de los criterios morfolégicos, que en-
gafian igualmente a “divisores™ y “juntadores”.
Las numerosas especies gemelas que se escon-
dfan bajo el nombre de Tisbe furcata y Jaera
albifrons se pueden caracterizar a posteriori por
particularidades morfoldgicas tan tenues que
habrian parecido irrisorias a los morf6logos
puros de antafio como lo dice tan elegantemen-
te Bocquet. (*).

Pasando a las arafias, tenemos el intere-
sante articulo de P. Blandin, con una descrip-
cién de los caracteres morfoldgicos habituales
y un perspicaz andlisis de los escollos que
aguardan al aracnélogo de museo. Hace hinca-
pie sobre los problemas de las formas alopd-
tridas y la necesidad frecuente de recurrir al
criterio mixioldgico. Sin embargo, no insiste
bastante sobre el hecho de que tal criterio es
de direccién tnica. La interesterilidad expe-
rimental es concluyente, mientras que su con-
trario no lo es.

Critica a varios autores por haber atri-
buido una significacion posiblemente exagerada
a datos etoldgicos, por ejemplo los alardes se-

* Aun hoy en dia, aparecen a veces trabajos so-

berbios por todos conceptos, excepto por la
nocién arcaicamente tipoldgica de la especie.
La monografia de los Typhlopidae africanos
por Mme. Roux-Estéve: (1974) es un ejemplo
impresionante. La autora le dio un esmero fuera
de lo comin, pero no supo entender que dos
especies no deben ser necesariamente muy di-
-ferentes, y por eso sinonimizé las que no le
parecian ficiles de distinguir como Typhlops
schmidti y T. lineolatus, sin considerar la po-
sibilidad de especies cripticas.

ueles. No desaprueba el principio del hecho,
sino aplicaciones tal vez riesgosas, que de bi6-
logos brillantes harfan sistemdticos temerarios.
Sin embargo ‘‘audaces fortuna juvat”, y mu-
chas decisiones taxonémicas, son en resumidas
cuentas, nada mds que apuestas... y las apues-
tas se ganan o se pierden. El error de reconocer
una especie que no existe, no es peor que el
error opuesto.

El problema de la especie en los Colém-
bolos, tiene aspectos especialmente dificiles,

como lo muestra P. Casagnau. Citando bien
a propdsito a Gisin (1966), contesta sin nom-
brarlos, a Sokal y Crovello, diciendo que las
correlaciones constantes entre un ndmero
suficiente de caracteres independientes es en
general una prueba suficiente de aislamiento,
necesariamente especifica en casos de simpa-
tria. Sin embargo, la variabilidad fenotipica,
aumentada por la epitoquia, las ecomorfosis,
las ciclomorfosis y la neutralizacion morfolo-
gica de los adultos en ciertas circunstancias,
son otras tantas trampas para el sistemdtico.

La ultima parte de este trabajo muy
fascinante, trata de las variaciones geografi-
cas de ciertos cromosomas en Bilobdella
aurantiaca, morfoespecie aparentemente muy
homogénea.

Los Ortépteros con sus formas solita-
rias y gregarias, presentan situaciones y proble-
mas similares a las ecomorfosis o ciclomorfo-
sis de los Colémbolos. Por lo demds, el autor
(P. Dreux) cita varios ejemplos de casos cld-
sicos y menciona para terminar el modelo tan
controvertido de especiacion estasipatrida des-
crito por White, Blackith, Blackith y Cheney
(1967), en los Morabinae.

Un capitulo particularmente brillante
se dedicé a los Lepidopteros (M. Guillaumin
y H. Descimon). En tal grupo, favorito de los
estetas y coleccionistas, hay dos cor ceptos su-
plementarios de la especie, que llaman respec-
tivamente lucrativo e hipotético-prioritario: por
supuesto, no tienen nada de cientifico y com-
plican considerablemente la tarea de los ento-
mologos serios. Aquellos tiene, por supuesto,
problemas idénticos a los que se presentan en
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todos los otros grupos. Conviene destacar sin
embargo, el problema de los cariotipos, que
comprenden los nimeros mds altos observados
en animales (217-223 en Plebicula atlantica)
y muestran a veces una.variacion intraespeci-
fica muy curiosa. En su subcapitulo sobre el
criterio mixioldgico, dicen que de ser riguroso,
las especies verdaderas deberfan ser realmente
interestériles. Tal exigencia es excesiva, ya que
lo que cuenta es la situacién en la naturaleza
(sino, deberfamos considerar que todos los Ca-
nidos constituyen una sola especie) y en su pro-
pia habla los autores no siguen esta rigurosa
condicién. Con la misma base rechazan el con-
cepto de mestizaje (entre subespecies) que al-
gunos autores (no mencionados) querfar. opo-
ner al de hibridacién que sucede a veces entre
especies. Tal distincién me parece al contrario,
util. Cierto es, sin embargo, que puede resultar
dificil determinar a partir de qué grado de mes-
tizaje se tratarfa realmente de hibridizacién en
este sentido restringido. Se puede suponer, a
pesar de todo que tales situaciones ambiguas
deben ser inestables y que deben evolucio-
nar rapidamente, bien hacia el cruzamiento
mas y mds intenso, bien al revés, hacia la
multiplicacién de obstdculos al cruzamiento,
lo que harfa inclinar la balanza hacia la espe-
ciacion.

Guillaumin y Descimon dicen con razén
que las hibridaciones experimentales no son ta-
xondmicamente concluyentes. Solamente cuan-
do son negativas, dan la prueba de relaciones
especificas lo que no excluye la posibilidad de

relaciones subespecificas comunes, que a pesar-

de las apariencias justificarfa la inclusion de has-
ta poblaciones simpdtridas en una sola y misma
especie. El caso de Pieris napi y P. bryoniae
(Vol I pp. 167-170) pertenece a semejante si-
tuacién y la categorfa de vice-especies de Avi-
nov, no parece util, sino solo a titulo mera-
mente descriptivo. Mds interesante es el concep-
to de “‘exerge” de Verity (1928) correspondien-
te a regiones zoogeograficas amplias, y general-
mente bien caracterizadas desde el punto de
vista climatolégico.

El caso de Pyrgus carlinae y P. cirsii
muestra una introgresiéon de arriba abajo, muy

similar a la que noté entre Telmatobius laticeps
y T. ceiorum y debido, en el caso de estos sa-
pos, al simple hecho de que las crecientes, so-
liendo obedecer a la ley de gravedad, arrastran
todo hacia abajo y no al revés (Laurent 1973).

En fin, la comparacién del nimero de gé-
neros, especies y subespecies descritos desde
1951 hasta 1961 en los Ropaloceros y Hetero-
ceros, revela en los primeros una variacién geo-
gréfica mucho mds intensa que en los segundos,
en contraste con las especiaciones mds o menos
cripticas mucho mds frecuentes en los Hete-
roceros.

La ensefianza de los Drosophilidae (L.
Tsacas. y C. Bocquet) ‘tiene una importancia
muy particular, ya que estas pequefias moscas
son el material preferido de los genetistas. Los
autores mostraron muy bien como tales estu-
dios, han revelado un nimero enorme de espe-
cies gemelas o casi gemelas y por consiguiente
hasta que punto se confunden los sistemdticos
que desdefian diferencias pequefias como las
que se descubrieron a posteriori entre pobla-
ciones muy similares, pero interestériles. Cuan-
do se considera que mucho mds de la mitad de
las + 1300 especies reconocidas en el género
Drosophila se describieron durante los 30 ul-
timos afios, se puede apreciar la cantidad im-
presionante de especies desconocidas en el rei-
no animal, por no saltar a la vista de los que no
saben o no quieren saber lo que es en realidad
una especie.

Un aspecto muy curioso del conocimien-
to muy adelantado del grupo es la frecuente
discrepancia entre el cariotipo, las secuencias
observadas en los cromosomas politenos y las
diferencias morfoldgicas. Aun especies llama-
das homosecuenciales (con cromosomas apa-
rentemente iguales) pueden tener caracteres
morfoldgicos muy diferentes, mientras que es-
pecies aparentemente idénticas, tienen cromo-
somas totalmente diferentes y, por supuesto,
son interestériles.

En fin, un hecho todavia poco conocido
es la diferencia entre las vibraciones de las alas
del macho en los despliegues nupciales, meca-
nismo de aislamiento similar al canto de las
aves, grillos o ranas.
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Si las drosofilas se han beneficiado mu-
chisimo de la actividad incansable de los gené-
tistas, los mosquitos llamaron la atencién en
forma similar a los médicos, a causa de su papel
importante en la trasmisién de enfermedades
graves como la malaria, varias filariosis, la fie-
bre amarilla, etc. A pesar de su interés intrin-
seco, el capitulo pertinente, tratado por cinco
autores, no estd a la altura de los otros, aparte
de la conclusion, general que sintetiza bien los
problemas, especialmente complejos, de la ta-
xonomia fina en los Nematoceros. En el resto,
hay mucha confusion. Por ejemplo, a proposito
de los Aedes del Pacifico Sur, se habla de meca-
nismos de aislamiento ecolégico y “por consi-
guiente” de especiacién simpdtrida: ejemplo
de confusién entre la causa y el efecto (Mayr
1947). En otro lugar hay contradicciones de
prioridad, Anopheles maculipennis melanoon
Hackett 1934 tiene prioridad sobre subalpinus
Hackett y Lewis 1935 (pp 265-266); sin em-
bargo, mds abajo, pp 268, 269 y 270, mela-
noon desaparece en provecho de subalpinus,
aunque la prioridad de melanoon sea reafirma-
da en la misma p. 269, mientras que la sinoni-
mia se encuentra alternativamente afirmada
y negada. También subespecies simpdtridas apa-
recen sin las explicaciones requeridas (relacio-
nes subespecificas alopdtridas comunes).

Los autores del capitulo dedicado a los
Teleosteos (J. Daget y M.L. Bauchot) tratan
més de los problemas técnicos vinculados al
reconocimiento de las especies que de su con-
cepto mismo. Tales problemas son la variacion
ontogenética, la variacion fenotipica, el dimor-
fismo sexual, el polimorfismo, y constituyen
el tema de mds de la mitad del trabajo. El ul-
timo cuarto considera brevemente la clasifi-
cacién, las técnicas de la taxonomia numérica,
la nomenclatura y la identificacién. Por inte-
resantes que sean, son todos asuntos que no
pertenecen realmente al problema de la especie,
el cual es examinado de veras en el subcapitulo
B titulado “Aislamiento reproductivo y se-
gregacion geogréfica”. Como en muchas con-
tribuciones ya criticadas hace treinta afios, hay
una tendencia a confundir los mecanismos de

aislamiento con los mecanismos de especiacién.
Muchos, especialmente las diferencias fisio-
logicas, etoldgicas y los rearreglos cromosémi-
cos son mds bien el resultado de la especiacion
que su causa. La multiplicdcion de las especies
del género Haplochromis en el Lago Victoria,
se debe probablemente a numerosos aislamien--
tos microgeogrdficos mds bien que al compor-
tamiento reproductor de las especies, como lo
suponen los autores. Objeciones generales a tal
proceso ya fueron expuestas varias veces (Mayr
1963, Laurent 1972, etc.). Ademds, Fryer e
Iles (1972) mostraron como la formacioén del
Lago Victoria por elevacion del borde oriental
del Graben Occidental, cortaron una serie de
valles que se inundaron, formando muchos pe-
quefios lagos que se unieron, se separaron, se
reunieron, segin los movimientos tectdnicos.
Hay un ejemplo bien actual de tal situacién;
el mintsculo lago Nabugabo al lado del Lago
Victoria, que alberga no menos de cinco Ha-
plocromis endémicos.

El tratamiento de los urodelos por F.
Gasser, no merece menos que elogios por la-
claridad de los conceptos y la exposicién.
Hay que destacar el caso del tritén japonés
(Cynops pyrrhogaster) en el cual aparece una
relativa interesterilidad entre ciertos grupos de
poblaciones, lo que subraya una vez mds la
utilidad del concepto de relaciones (subespeci-
ficas o especificas) entre poblaciones, y la fre-
cuencia evidente de relaciones especificas
entre razas de la misma especie: la extermina-
cién de las otras poblaciones harfa automdtica-
mente de ellas especies perfectamente vdlidas,
ficilmente reconocibles o cripticas (eso es lo
de menos). Cabe notar también la precision
de los valores numéricos de divergencia genéti-
ca, basados en estudios de proteinas séricas,
en relacién con el nivel taxonémico: especies,
subespecies o simplemente poblacionss de los
géneros Taricha y Plethodon.

En fin, Gasser pone bien de relicve la
extrafieza de las especies triploides ginoge-
néticas del género Ambystoma, que escapan
al concepto bioldgico normal de la especie, tan-
to como las especies partenogenéticas.
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A. Dubois, a quien se debe una tesis muy
notable sobre ranas del Nepal (1976), se en-
cargd de los anuros y no economizé sus esfuer-
zos, pues su capitulo es por lejos el mds largo
de todos, y no se puede decir que la calidad no
se halle a la altura de la cantidad.

La cautivante historia del complejo de
Rana pipiens en América del Norte, deberia ins-
pirar reflexiones benéficas a los tip6logos re-
trogrados que no pueden concebir que existan
especies distintas sin diferencias grandesy cons-
tantes, lo mismo que a los feneticistas inflexi-
bles que rechazan el concepto bioldgico de la
especie (*).

El caso de Rana esculenta es mucho mas
asombroso. La “especie” tipo no solamente del
género Rana sino también de todos los anuros,
no es una especie verdadera: es un hibrido en-
tre Rana ridibunda y R. lessonae. Ademds, es
un hibrido anormal, en el sentido de que las ge-
neraciones sucesivas no demuestran ni recombi-
nacion genética, ni introgresion, de manara que
los tres fenotipos involucrados (“esculenta”,
ridibunda y lessonae) mantienen indefinidamen-
te su integridad. En general, las tres formas
coexisten, pero ridibunda falta en una zona que
va mas o menos de Bélgica y Norte de Francia
hasta el sur de Italia, mientras que esculenta
los fendmenos, ya que los mecanismos parecen
distintos segin las regiones. Se sabe que los
triploides son comunes y a veces mayoritarios
en las poblaciones de R. “esculenta” (Giinther
1970). En los llamados sistemas LE, ‘lessonae-
esculenta” (Uzzell y Berger 1975) las hembras
hibridas parecen perder en cada generacion su
medio genomio lessonae, siendo reemplazédo
por otro, cada vez por fecundacién, de suerte
que el medio genomio ridibunda se transmite
intacto de generacion en generacion, de manera
clonal. Sin embargo, se han descubierto indices
de una muy débil introgresiéon que en todo caso
no llega a dificultar el reconocimiento de las

Bien revelador es el hecho que Sneath y Sokal
(1973) no citan ni uno solo de los numerosos
trabajos que dan testimonio de la existencia
de las cincd especies confundidas con Rana
pipiens.

tres ranas verdes de Europa central. Al contra-
rio, la hibridacion parece no producirse mas en-
tre lessonae y ridibunda y donde estd sola, Rana
esculenta debe estar constituida por los sobre-
vivientes de un cruzamiento antiguo, aunque
probablemente posterior a la ultima glaciacion.
De todas maneras, el problema sigue exigiendo
muchas investigaciones.

Desde el punto de vista tedrico, como
Dubois lo muestra con mucha inteligencia, el
status de Rana esculenta parece escapar al con-
cepto bioldgico de la especie, pero donde exis-
te sola, un mecanismo todavia no elucidado
debié aparecer y darle una independencia ge-
nética que justificaria tal vez, su reconocimien-
to como especie valida.

Contrariamente a las previsiones tedricas
de Miiller (1925), la poliploidia resulto estar
bastante difundida entre los anuros, sin tener
los inconvenientes predichos. Aqui también el
resumen de Dubois es excelente y tiene mucho
valor heuristico.

Igualmente de alto nivel cientifico, son
las treinta paginas dedicadas a los ‘“‘criterios”
especificos. Sin embargo, debo discrepar en la
limitacién de precision que Dubois estima ne-
cesaria en las mensuras morfométricas que se
usan. Ocurre que tengo cierta experiencia en
este tema y no puedo més que reiterar la re-
comendacién que se encuentra en todos los tra-
tados adecuados desde Simpson y Roe (1939)
hasta Sokal y Rohlf (1969): hay que usar ni-
meros de dos cifras, salvo cuando el primero es
uno, y eso, que la unidad sea el metro o el mi-
crén. Hay simplemente que usar instrumentos
adecuados. Sin embargo, es cierto como lo dice
Dubois, que las deformaciones frecuentes en
anfibios conservados, pueden hacer vanos tales
esfuerzos en muchos casos. Algunas medidas
son particularmente engafiosas a este respecto,
por ejemplo, el ancho del parpado superior o el
espacio interorbital. Pero, en tal caso, la varian-
za se hard tan grande, que no hay mucho peli-
gro de que la medida variable en exceso sea uti-
lizada en célculos finales y si lo es, es que el ca-
racter es tan diferente que su variabilidad no
llega a quitarle su valor.

Se hace notar también, la mencién de
un caso de especiacion por hibridacion (Me-
cham 1960) en el cual los hibridos manifiestan
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un aislamiento bioldgico parcial con las espe-
cies parentales.

Un estudio sumamente interesante y su-
gestivo es su cuenta comparativa de especies
en general, de especies monotipicas, de espe-
cies politipicas (con varios nimeros de subes-
pecies), de subespecies, de sinonimias, etc.
en los cuatro géneros mds abundantes (Rana
sensu lato, Bufo, Hyla, Eleutherodactylus) se-
gin las regiones. Tales comparaciones muestran
que las curvas de las regiones mejor conocidas,
como Europa y América del Norte, tienden
a lograr una “meseta” con un nimero alto de
sinonimias y relativamente considerable de su-
bespecies, mientras que las curvas de las otras
regiones, especialmente las tropicales y también
de los géneros mucho mads abundantes en estas
regiones, como Hyla y Eleutherodactylus,
todavia tienen un trazado exponencial o casi
exponencial, con menos sinonimias y subespe-
cies.

El autor de este relato se reconoce cul-
pable en cuanto a sus vacilaciones referentes a
su concepto de subespecie. Ambos, Mayr
(1969) y Simpson (1961) justifican el recono-
cimiento de subespecies cuando parecen Utiles.
Lamentablemente, este concepto de utilidad
es subjetivo. Laurent (1976) defendié Ia idea
de que cuando un cline abarca variaciones muy
conspicuas, es falaz confundir todas las pobla-
ciones interesadas bajo un solo nombre (es-
pecifico o subespecifico). Desgraciadamente,
también es engafioso dar el mismo status a ver-
daderas subespecies separadas por zonas de hi-
bridizacién estrechas y a fragmentos de clines
arbitrariamente deslindados. Finalmente, des-
pués de haber pesado otra vez el pro y el con-
tra, parece que este Ultimo inconveniente es
peor, porque las situaciones bioldgicas son esen-
cialmente distintas, lo que importa mas que la
denominacién de poblaciones obviamente dife-
rentes. En eso, por consiguiente, me adhiero
a la opinion de Huxley (1939), de Schitz
(1971) y por ampliacion de Dubois. Sin embar-
go, sigo considerando que un cline tiene que
ser demostrado y no simplemente supuesto.
Por ejemplo, er el Shaba (ex Katanga) la si-
tuacién clinal fluida imaginada por Schitz

(1971), no existe. Hay seis subespecies de
Hyperolius marmoratus (argentovittis, alboru-
fus, kandoensis, melanoleucus, epheboides y
rhodoscelis) y todas estin separadas por barre-
ras y/o zonas de hibridacion bastante estrechas
como para haber permanecido desconocidas
hasta la fecha. En cambio, un cline angolensis-
argentovittis es muy posible, pero todavia no
comprobado.

En fin, casi el dnico reproche que haria
a Dubois es su abuso del adjetivo “peligroso”.
En realidad los bi6logos corren solamente peli-
gro cuando se arriesgan fisicamente para apo-
derarse de especimenes raros encima de ba-
rrancas o drboles. Por lo demds, corren uni-
camente el riesgo de equivocarse, lo que no es
realmente peligroso. Todos, ain el gran Bou-
lenger, lo hicieron a menudo. Muchas situa-
ciones a falta de datos terminantes, exigen
una apuesta y las apuestas se ganan o se pier-
den. Es una cuestion de suerte y de olfato, pero
los ‘peores fabricantes de sinonimias, como
Ahl, por molestos que puedan ser, no sufren
otro castigo que un indulgente descrédito.

Otra estrella de la nueva ola de herpe-
tologos franceses, quien se¢ beneficié de la do-
cencia de Dobzhansky en persona, es G. Pas-
teur, autor de un ensayo sobre el género de
salamanquesa Lygodactylus. El trabajo es de
muy alto nivel. Hay que notar el escepticismo
del autor a propésito de la famosa regla de
“character displacement” (Brown y Wilson
1956). Digamos que se trata de una tendencia
més que de una regla. El principio de Gause
de exclusién competitiva, también muy cuestio-
nable, deberfa favorecer una diferenciacion
de especies simpdtridas por lo menos en sus ca-
racteres fisiologicos y en los mecanismos de
aislamiento prereproductores, lo que no se re-
fleja necesariamente en su morfologia. A
proposito de tales mecanismos, Pasteur subra-
ya la diferencia de ritos nupciales enire L.
luteopicturatus y L. keniensis pero estas espe-
cies son alopétridas. Al mismo respecto habla
de seleccién sexual y de posible especiacién
simpdtrida. Sin embargo, el modelo alopd-
trida cldsico, parece muy capaz de explicar la
diferenciaciéon de las siete especies de Africa
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Oriental, porque los aislamientos alternativos
de pequefias selvas y pequeflas sabanas que se
produjeron en esta regién en el transcurso de
los ultimos 20 6 25 millones de afios, multipli-
caron las oportunidades adecuadas.

La comparacién del caso L. capensis
- L. angolensis con el caso de Lymnaea emar-
ginata - L. palustris es interesante, pero carece
de claridad. Por ejemplo, no se explica por qué
el flujo genético podria no hallarse favorecido
por la dispersién de la especie. Parece que en
tal caso, existiria ya un obstdculo intrinseco
a los cruzamientos, es decir un aislamiento
bioldgico, o sea ya especies o semiespecies
cripticas. .

En fin, Pasteur admite cuatro modos de
especiacion. Segun el ultimo libro de White
(1978), habria bastante més.

F. Vuilleumier, quien fue alumno de E.
Mayr y G.G. Simpson en la Universidad de Har-
vard, escribié el capitulo de las aves. Subraya
que los ornitélogos, mucho més que los otros
zodlogos, contribuyercn a desarrollar los con-
ceptos de especie, subespecie, superespecie y
especiacion desde Gloger (1856) hasta Selander
(1971), pasando por Kleinschmidt, Hartert,
Stresemann, Rensch, Lack, Amadon, Cain y
por supuesto Ernst Mayr. Son especialmente
los pdjaros los que permitieron sostener el mo-
delo de especiacion alopétrida y de veras, como
lo dice Vuilleumier, la probabilidad de otros
modos de especiaciéon en las aves, es infima.

Sin embargo, quedan muchos problemas
que desconciertan a los mejores ornitologos.
Vuilleumier describe cuatro ejemplos. El sub-
género Hypochera tiene notable uniformidad
morfol6gica, un aparente polimorfismo gené-
tico, solamente perceptible en los reflejos del
plumaje de los machos, hibridaciones locales
y un parasitismo similar al de los cucos. Las
especies del género Collocalia de Indonesia, son
casi cripticas, pero se descubri6 que se dis-
tinguen mejor por sus nidos y el hecho de que
algunas pueden utilizar la orientacion por soni-
dos, como los murciélagos. En el género Diglo-
ssa y en la familia Cracidae, la dificultad, muy
clasica, proviene de nuestra ignorancia en cuan-
to a la interfecundidad de varias formas alo-

pétridas, bien separadas por barreras infran-
queables.

Se desprende de la discusién de Vuilleu-
mier, que en las Aves como en los otros anima-
les, la dificultad principal en la aplicacién del
concepto biolégico de la especie, proviene de
las formas alopdtridas. Pueden ser especies y
diferir muy poco, hasta nada. Pueden ser subes-
pecies y al contrario diferir muchisimo. Por lo
tanto, como Vuilleumier lo notd, autores
igualmente competentes, pueden proponer cla-
sificaciones completamente diversas para los
mismos grupos. Todos aplican el mismo con-
cepto bioldgico de la especie, pero cuando se
trata de poblaciones alopdtridas, casi nunca se
puede saber si estdn en relaciones especificas

‘o subespecificas y cada uno tiene sus argu-

mentos para sostener opiniones ampliamente
subjetivas.

En sus conclusiones, Vuilleumier declara
ver una incompatibilidad fundamental entre el
concepto biolégico de la especie y el sistema de
nomenclatura que tenemos, llevando bastante
agua al molino de Sokal y Crovello. No pode-
mos seguirlo hasta alld. Una cosa escondida no
deja sin embargo de existir. La nomenclatura
trinominal tiene sus defectos, pero no vale la
pena trastornarla con la esperanza ilusoria de
rendir cuenta de todas las sutilezas generalmen-
te desconocidas y effmeras de las relaciones
entre poblaciones alopétridas o parapdtridas.
“Le jeu n’en vaut pas la chandelle”.

En fin tenemos un capitulo sobre roedo-
res, escrito por J. Chaline y L. Thaler. Junto
4 varios ejemplos de especies cripticas, como
de costumbre, los autores describen situaciones
muy insélitas e interesantes. A veces, especies
gemelas de un perfodo determinado son prece-
didas por linajes antecesores mds diferentes,
de manera que hay evolucién convergente.

Otra singularidad es ilustrada por el caso
curioso del insectivoro Blarina en América del
Norte. Aparentemente comprende una sola es-
pecie con tres subespecies parapdtridas. Pero en
algunos yacimientos de edad glacial se encuen-
tran dos o hasta las tres presuntas subespecies
juntas, lo que demuestra que se trata de buenas
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especies que se separaron geograficamente des-
pués de las glaciaciones.

Conclusién

De este fascinante panorama de la espe-
cie en dieciséis grupos zoologicos distintos, re-
sulta que el deslinde de las especies en los or-
ganismos sexuados, aunque perfectamente real,
es una tarea-sumamente dificil, especialmente
cuando se trata de formas alopdtridas. Ade-
mds, hay una diversidad inesperada de situa-
ciones en las cuales otros factores contribuyen
a obscurecer mds todavia el problema de es-
tablecer si la relacién entre dos poblaciones es
especifica o subespecifica. Eso va a la par
con mecanismos de especiaciéon variados y mds
complejos que el modelo alopdtrido, que sin
embargo, parece ser todavia por lejos el mds
comun. Pero hay un hecho que reaparece en
cada capitulo y que por lo tanto debe conside-
rarse como el mds importante. Es la frecuencia,
se puede decir la trivialidad, de las especies
cripticas, prueba de la insuficiencia candorosa
de la sistemdtica tipoldgica y exclusivamente
morfolégica, en una palabra, de la vieja siste-
matica. Sin embargo, no hay nada malo en el
trabajar exclusivamente de este modo que di0
pruebas de su valor, siempre y cuando uno se
dé cuenta de que no es el “nec plus ultra” y
que no se pretenda desvirtuar conclusiones ba-
sadas en métodos mds profundizados. En es-
pecial, es un error grave desdefiar caracteres
morfeldgicos muy poco perceptibles, ya que to-
dos deberfan saber hoy en dia, que las especies
cripticas difieren por tales minucias y ain
menos. En verdad, aunque tradicionalmente
se espere de los sistemdticos una demostracion
de la validez de las especies nuevas que descri-
ben, se puede con igual motivo, exigir pruebas
biolédgicas de la homogeneidad aparente de una
“morfoespecie”, cuando un tip6logo preten-
de negar su divisibn en varias especies mds o
menos cripticas.

Por definicion, tales especies deben esca-
par a las técnicas de la taxonomia numérica,
por valiosas que sean cuando no chocan con es-
te problema. Mayr (1965) criticé esta insufi-

ciencia de la taxonomia fenética, a lo que
Sneath y Sokal (1973), tranquilamente contes-
taron que dos o mds especies gemelas, consti-
tuyen efectivamente un solo taxén en la siste-
matica fenética, ya que tal disciplina, una vez
mds por definicién, no pretende distinguir
mds que lo indicado por los caracteres visibles.
El argumento obviamente carece de réplicas...
pero demuestra que para el sistemdtico que no
se da por satisfecho por apariencias engafiosas,
la taxonomia numérica no es del todo satis-
factoria (o no da todas las respuestas).

Otro trabajo resta su importancia a las
especies gemelas: es el de Sokal y Crovello
(1970), segin el cual el concepto biolégico de
las especies no es “operacional”, neologismo
que quiere decir, en un lenguaje menos esoté-
rico, que el concepto no se puede aplicar en
la mayoria de los casos, y que cuando se pue-
de, eso se hace por el uso de caracteres fené-
ticos (especies simpdtridas). Nunca se dijo que
la tarea del sistemdtico, que considera funda-
mental el concepto biologico de la especie,
sea ficil o debiera serlo. Las dificultades que
puede encontrar para descubrir la realidad de
las cosas, me parece una razon poco convin-
cente para negar tal realidad, tanto mds que
se trata del umbral evolutivo mds importante
que se puede concebir. ;Qué se dirfa de una fi-
losofia médica que preconizara desconocer las
enfermedades de diagndstico dificil?

Una ultima observacién me parece caer
por su propio peso a propésito de la con-
troversia filologica respecto a la palabra taxo-
nomia. La mayoria de los autores de lenguas
francesa y castellana sostienen que “‘taxinomia”

es correcto y que los anglosajones se equivocan.
Es cierto que tienen razon, en e] plano filolo-
gico, pero no es el mas importante. El uso an-
glosajon tiene una predominancia numeérica
aplastante y considero como una fuente de con-
fusién la introduccion de otros vociblos simi-
lares como ‘‘taxinomia” o ‘‘taxionomifa”.
El nombre genérico de las ranas marsupiales,
Gastrotheca, es absurdo ya que la bolsa es
dorsal y no ventral, y sin embargo, nadie apo-
yarfa hoy en dia el uso de su sin6nimo poste-
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rior, Nototrema, a pesar de que sea descripti-
vamente adecuado. Ademds, la correccién fi-
lolégica, no parece un argumento apabullante
cuando se reflexiona sobre el hecho de que la
evolucion de los idiomas se hizo como la evo-
lucién orgdnica, es decir, por errores innumera-
bles y sucesivos, ya que se definié la mutacién
como un error de transcripcion. Sin aquellas
horribles faltas, hablarifamos todavia latin y
ni el castellano, ni el francés, ni el italiano,
etc., existirian.
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