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RESUMEN — Se presenta un anélisis del manejo prehispanico del espacio en el valle de Trancas
(provincia de Tucuman-Argentina). Dicho anédlisis se basé en la realizacion de un mapa geomorfolégico en
el que se destacaron las diferentes unidades de paisaje que componen el valle (glacis y terrazas,
principalmente). Asimismo, se caracterizaron los diferentes sitios arqueoldgicos localizados teniendo en cuenta
su asignacion cultural dentro del rango temporal correspondiente al periodo Formativo — Desarrollos
Regionales. Se determinaron las relaciones espaciales existentes entre las unidades geomorfoldgicas y los
sitios arqueolégicos asociados a ellas. Finalmente se discutieron las implicancias de las relaciones espaciales
establecidas en el valle.
PALABRAS CLAVE: Relaciones espaciales, geomorfologia, arqueologia, geoarqueologia.

ABSTRACT — “Management of the geomorphologic space in a valley of Tucuman province during
the Prehispanic Time”. An analisys of prehispanic space managment at Trancas valley (Tucuman province,
Argentina) is presented. This analisys is based on the elaboration of a geomorphological map were different
landscape units, that are part of the valley, are highlight (glacis and terraces mainly). Also, diferent
archaeological sites were characterized taken account of their cultural assignment into the temporal rank,
corresponding to the Formative — Regional Developments period. Spatial relationships between
geomorphological units and archeological associated sites were settled. Finally, spatial relationships stablished

for the valley are disccussed.

KEYWORDS: Spatial relationships, geomorphology, archaeology, geoarchaeology.

INTRODUCCION

Existen pocos estudios realizados en la
provincia de Tucumdn sobre las relaciones
entre las unidades de paisaje y las ocupa-
ciones humanas prehispdnicas. Entre ellos,
cabe destacar los estudios realizados por
Sampietro (2002) en el valle de Tafi, don-
de relacion6 las diferentes unidades ar-
queoldgicas y su distribucion espacial en el
cono del Rio Blanco. Caria (2003) realizo
un estudio sobre los aspectos paleoambien-
tales en relacion a la arqueologia de la
cuenca Tapia-Trancas, en el cual destaca-
ba la importancia de relacionar las dife-
rentes unidades geomorfoldgicas con los
diferentes tipos de sitios arqueoldgicos.
También asocié estas relaciones con los
eventos paleoambientales que afectaron el
area estudiada, proponiendo tres modelos
de ocupacion del espacio. Para la zona
del Infiernillo, Caria et al. (2006) realiza-
ron un estudio sobre los diferentes tipos de
sitios arqueoldgicos asociados a las diver-
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sas unidades geomorfoldgicas, generando
un modelo de ocupacién diferencial del
espacio durante el Formativo. Por ultimo,
Miguez (2006) realizé un trabajo donde
establecié el sistema de ocupacion prehis-
pdnico en relacién al paisaje del piede-
monte de las sierras de San Javier.

El presente trabajo ofrece la cartografia
geoarqueoldgica realizada en el centro-
Norte de la provincia de Tucumdan-Argenti-
na, especificamente en el valle intermonta-
no de Trancas. Se muestran las relaciones
entre las diferentes unidades geomorfoldgi-
cas y los tipos de sitios arqueoldgicos de-
tectados y ubicados en el valle para el
periodo Formativo — Desarrollos Regiona-
les. Para ello se usaron técnicas de mapeo
y control de campo, que se especifican en
la metodologia. Igualmente se explican los
parametros utilizados para definir la asig-
naciéon temporal y cultural de los sitios
prospectados en el valle.



30 M. A. Caria: Manejo del espacio geomorfolégico en el pasado en un valle de Tucuméan

Se utilizaron para este estudio un total
de 21 sitios arqueoldgicos (tabla 1) co-
rrespondientes a los detectados en los tra-
bajos de campo realizados durante los
afios 1998-2002 (Caria, 2003, 2004) y los
mencionados en la bibliografia arqueoldgi-
ca existente para el drea de estudio (He-
redia, 1974, 1976; Berberian y Soria,
1970; Berberian et al., 1977; Esparrica,
1997, 1999).

Finalmente, se realiza una discusién
sobre las posibilidades de inferir criterios
de regularidad en la ocupacién espacial
en el valle durante los periodos prehispa-
nicos considerados.

CARACTERISTICAS
DEL AREA DE ESTUDIO

Ubicacion.— Uno de los principales rasgos
geograficos que particularizan a la provin-
cia de Tucumén es su variabilidad topogra-
fica. Se distinguen dos grandes regiones:
una de llanuras, en el Este y Sur y una
montafiosa, que ocupa mayormente el occi-
dente de la provincia. Su orografia estd
constituida por: 1) el Sistema de Sierras
Subandinas que ocupa el Noreste de la pro-
vincia y comprende las Sierras de Medina,
Nogalito, La Ramada y del Campo, con
cotas que varian entre los 600 msnm y los
2000 msnm y 2) el Sistema de Sierras Pam-
peanas que ocupan el Oeste de la provin-
cia, donde se destacan las Sierras de Quil-
mes, Cumbres Calchaquies y Sierras del
Aconquija (Sesma et al., 1998).

El valle de Trancas se encuentra ubica-
do (26°15’ S, 65°35” W punto Noroeste y
26°35’ S, 65°19° W punto Sureste) entre los
faldeos orientales de las Cumbres Calcha-
quies y los faldeos occidentales de las Sie-
rras de Medina. Limita al Este con las
Sierras de Medina y al Norte con las
Cumbres de Yarami. Al Oeste, desde el
Norte al Sur, con Sierra de La Totora,
Cumbre de Taco Yaco culminando en las
Cumbres de Taficillo. Las poblaciones mas
importantes son Trancas, Choromoro, Vi-
pos, Tapias y Ticucho (Alderete, 1998).

Fitogeograficamente la vegetacién co-
rresponde al bosque de transiciéon entre la
Yunga y el Bosque Chaquefio (Cabrera,

1976). En el valle de Trancas el Bosque
Chaquefio ocupa el centro Norte y la Yunga
el Oeste del valle. En esta region, las zo-
nas de los glacis presentan principalmente
bosques xerdfilos de horco-quebracho (Schi-
nopsis marginata), quebracho blanco (Aspi-
dosperma quebracho-blanco), yuchéan (Ceiba
speciosa), brea (Cercidium praecox), tusca
(Acacia aroma), Capparis sp., algarrobo
blanco (Prosopis alba), tipa (Tipuana tipu),
garabato (Acacia furcatispina), mistol (Zyzi-
phus mistol), sombra de toro (Jodina rhom-
bifolia), guayacdn (Caesalpinia paragua-
riensis), chaflar (Geoffroea decorticans) y
varios géneros de cactdceas (Trichocereus,
cardones [Cereus sp.], tunas [Opuntia
spp-1). En las dreas deprimidas, la salini-
dad y las restricciones en el drenaje condi-
cionan la composicion floristica, dando lu-
gar a comunidades haldfitas.

Geomorfologia general del valle de Tran-
cas.— Segun Sayago et al. (1998), el va-
lle de Trancas constituye una cubeta tectd-
nica flanqueada por los cordones de las
Cumbres Calchaquies y Medina-Candelaria
al Oeste y Este respectivamente, a los que
se adosan sedimentos cretdcicos y tercia-
rios intensamente plegados y fracturados.
Biselando el sustrato precuaternario, los
cursos fluviales de caracter subsecuente
(controlados por las estructuras) han desa-
rrollado un conjunto de valles fluviales en
cuya génesis y evolucién han tenido un rol
importante los paleoclimas y la neotectdni-
ca cuaternaria. Las formas mds destaca-
bles por su extensiéon y desarrollo son los
glacis que truncan el sustrato sedimentario
cretdcico y terciario, de los cuales es posi-
ble distinguir dos niveles que alcanzaron
desarrollo regional. El nivel superior y mas
antiguo, esta mejor conservado en el con-
tacto con los cordones montafiosos que
marginan la cuenca (a veces cubierto con
un manto detritico que le da el caracter
de glacis cubierto), mientras que en el
centro aparece como relicto mesetiforme
aislado, producto de la destruccién de la
primitiva superficie del glacis. El nivel in-
ferior presenta mayor continuidad espacial
ocupando las explanadas y el fondo de los
valles en artesa generados por la diseccion



Acta geoldgica lilloana 20 (1): 29-39, 2007

de los sedimentos precuaternarios que
constituian el nivel més antiguo. Debido al
caracter poligénico de las formas de apla-
namiento es dificil establecer su edad. La
cubierta clastica que recubre estas superfi-
cies podria atribuirse tentativamente al
Pleistoceno tardio y al Holoceno por extra-
polacion de dataciones efectuadas en depo-
sitos similares en el dmbito provincial.

Las formas fluviales estan representadas
por los sistemas de los rios Tala, Acequio-
nes, Choromoro y Vipos, que desembocan
en el rio Sali. Presentan un nivel de terra-
za bien definido que, por el cardcter de
los sedimentos que lo componen y recu-
rrencia en todo el valle, sugiere una géne-
sis bajo condiciones climaticas mas htume-
das que las actuales. La cubierta loésica
con la que generalmente culmina la terra-
za indicaria un periodo posterior mas seco
con manifiesta disminucién o inexistencia
de escurrimiento, seguido finalmente por
el desarrollo de la llanura de inundacion
actual con el retorno de condiciones mas
himedas.

Una unidad de paisaje caracteristica del
contexto arqueoldgico del valle correspon-
de al glacis cubierto. El glacis es una
unidad topogréfica de pendiente longitudi-
nal neta (media entre 1 y 5%) constante o
ligeramente céncava, pero sin pendiente
lateral. En el extremo superior de un gla-
cis puede hallarse una montafia, una zona
de vertiente poco elevada, una cresta es-
tructural aislada o un monte aislado.
Aguas abajo, el glacis puede desembocar
en una terraza aluvial, una pedillanura, a
la que se une sin solucién de continuidad,
0 a una zona de acumulacién. Los glacis
en general se desarrollan bajo climas ari-
dos a semiaridos, condiciones con las cua-
les adquieren mayor relevancia los proce-
sos de desgaste de las rocas y transporte
de detritos (Collantes, 2001). Asimismo,
especialmente en condiciones semiaridas,
cambios muy pequeflos en las precipitacio-
nes o de origen antropico, pueden producir
cambios considerables en la cobertura ve-
getal, a los cuales responde el paisaje. Si
esos cambios implican una disminucién de
la vegetacién se produce, en consecuencia,
una tendencia a la erosién y a la forma-
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cion de nuevos cursos de drenaje. Viers
(1974: 109) sostiene que “como la mayor
parte de los glacis han sido disecados por
la erosién lineal, es facil leer en ellos, en
buenos cortes naturales, su evolucién. Casi
siempre, encima de un sustrato de roca in
situ se puede observar un manto aluvial de
desigual espesor que va desde unos deci-
metros a algunos metros. Cuando el manto
esconde el sustrato completamente, se lla-
ma glacis cubierto”. Estas geoformas, ca-
racteristicas del valle de Trancas, ademas
de las laderas denudativas, son el elemen-
to de altura que le da caracter al relieve
general del valle.

MARCO METODOLOGICO

Sayago (1982) destaca que todo mapa
o carta debe ser manejable manualmente
dentro de una escala acorde a la comple-
jidad y volumen de la informacién repre-
sentada. De esta forma, la recomendacién
de una escala para un determinado nivel
de complejidad clasificatoria, debe presen-
tar suficiente flexibilidad en relacién a la
distribucién espacial de los elementos con-
siderados.

La fotointerpretaciéon tiene la caracte-
ristica de que puede abarcar grandes ex-
tensiones en una Unica fotografia permi-
tiendo el estudio de correlaciones entre
rasgos que son imposibles de apreciar en
el terreno. Ademds, muestra los patrones
de distribucién que hacen mas facil la de-
teccién y delimitaciéon de posibles dreas de
estudio. Sin embargo, la complejidad del
mapeo cartografico, a partir de fotografias
aéreas y la deteccion de los sitios arqueo-
légicos en el terreno, radica en las carac-
teristicas de la geografia del valle, propia
de un ambiente de transicién entre el Bos-
que Chaquefio y la Yunga.

Para la base cartografica geomorfologi-
ca se utilizaron fotografias aéreas a escala
1:50000 (2765-002-16 a 26; 003-8 a 19;
004-9 a 18 y 005-2 a 16. Afio 1978), anali-
zadas con los criterios del ITC de Holanda.
Posteriormente se efectuaron los controles
de campo para corroborar el mapeo.

Desde el punto de vista arqueoldgico se
realizaron prospecciones de campo me-
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diante medios pedestres, lo que permitié
localizar y ubicar los diferentes tipos de
sitios. La localizacién no pudo hacerse a
través de la fotointerpretacién, puesto que
las condiciones de visibilidad por la vege-
tacién y la escala de analisis —1:50000—
no lo permitieron. En algunos de ellos se
realizaron excavaciones y en otros se rele-
varon las estructuras y se recolectaron ma-
teriales superficiales.

Los sitios fueron definidos a partir de
indicadores como ser: estructuras de pie-
dra, concentraciones de materiales artefac-
tuales (ceramica, litico, instrumentos de
molienda, entre otros). No se sefialan en
este trabajo los andlisis que se efectuaron
al material recuperado de las excavacio-
nes y de las recolecciones superficiales.
Solamente se mencionan aquellos rasgos
que sirvieron al objetivo especifico del pre-
sente trabajo (las caracteristicas arqueolo-
gicas del valle de Trancas fueron sefaladas
en Caria (1998, 2004).

La identificaciéon de los sitios en cuan-
to a su posible asignacién cultural y tem-
poral se basé en las caracteristicas del
patrén de asentamiento (forma de la es-
tructura, asociaciéon con otros elementos;
e.g., ceramicas). Dado que no en todos los
sitios se conté con fechados absolutos,! se
realizé un analisis comparativo teniendo
en cuenta los atributos definidos para los
tipos de asentamientos estudiados por He-
redia (1974) y Berberian y Soria (1970)
en el area de estudio y alrededores. Esto
es importante de seflalar ya que en los
analisis espaciales y elaboracién de mapas
de distribucién arqueolégica la temporali-
dad de los sitios arqueolédgicos es de gran
importancia (Hodder y Orton, 1990). La
dificultad de definir la relacién espacial
entre los sitios arqueoldgicos estd dada
por las diferencias en la cronologia de
cada uno de ellos. Por eso es importante
tener claro el esquema temporal que ca-
racteriza a cada sitio o al conjunto de si-
tios presentes en un espacio concreto. De
esta manera las relaciones espaciales esta-
blecidas sobre la ocupaciéon del espacio
tendran un sesgo de error menor al mo-
mento de realizar las interpretaciones per-
tinentes (Johnson, 2000).

Los trabajos de campo posteriores al
analisis cartografico estuvieron orientados
al control in situ de las unidades geomor-
folégicas mapeadas y de los sitios arqueo-
légicos estudiados en las décadas de 1960
y 1970.

RESULTADOS

Unidades geomorfolégicas.— El area de es-
tudio se caracteriza por la presencia de
laderas denudativas, glacis de Nivel 1 y de
Nivel 2 (glacis cubierto), paleocauces, va-
lles de fondo plano, terrazas fluviales, lla-
nura de inundacién y cauces fluviales (fi-
gura 1). Estos crean una unidad morfold-
gica relativamente llana, donde se desta-
can las unidades de glacis como elementos
de altura.

Glacis cubierto: Los glacis que fueron
puntualizados en el andlisis espacial res-
pecto a los sitios arqueoldgicos, presentan
las siguientes caracteristicas (figura 1):

Los glacis del Este del valle se orientan
en su eje longitudinal de NNO a SSE. Su
superficie suele presentar vegetacidn carac-
teristica del bosque montano, y por lo ge-
neral suele tener una cubierta detritica su-
perficial muy pobre. Entre las quebradas
que separan los distintos sectores de los
glacis se abren grandes carcavas como
producto del escurrimiento del agua du-
rante las épocas de lluvia.

En la actualidad el hombre no ocupa
este tipo de relieve para residencia, pero
suelen encontrarse claros de vegetacion
como producto de la extraccién de made-
ras y pastoreo bovino.

Al Oeste del valle, los glacis se orien-
tan longitudinalmente de NNE a SSO, si-
guiendo la orientaciéon de los rios Tacanas
y Tipas. Estos glacis presentan una cober-
tura vegetal del bosque de transicién a la
Yunga. La vegetacion es mds cerrada y
abundante, propia de un ambiente mas
htimedo en relacién al que se presenta en
los glacis del Este. Tienen suelos mas de-
sarrollados y por ende los carcavamientos
son poco frecuentes, los que a su vez estan
estabilizados por la vegetacién. Estos gla-
cis suelen utilizarse para residencia de la
poblacién actual.
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Figura 1. Mapa geomorfoarqueolégico de la Cuenca Tapia-Trancas. Sitios: 1) El Cadillal; 2) Los Ribero;
3) Acequia; 4) Ticucho 1; 5) Yago; 6) La Cortada; 7) San Vicente (T:10); 8) Chuscha (T:3); 9) Cementerio
Zarate Sud; 10) Zarate Sud; 11) Tambo; 12) Moya; 13) Molleyaco; 14) Rupachico; 15) Monte Bello; 16)
Mortero Hachado; 17) La Ovejeria; 18) La Esquina; 19) Potrero Grande; 20) Rodeo Grande.
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Terrazas fluviales: Las terrazas se en-
cuentran presentes en mayor nimero sobre
una de las margenes de los diferentes sis-
temas fluviales que conforman la fisono-
mia del valle, variando de tamafio segun
su localizacion. Estas unidades varfan en-
tre 100 m a 1.500 m de ancho, presen-
tando las mayores dimensiones las que se
encuentran sobre la margen Sur de los
rios Vipos, Choromoro y Acequiones. Sobre
estas terrazas se desarrolla una parte im-
portante de la actividad agropecuaria de
la zona (Pdez, 2000).

Tipos de sitios arqueoldgicos.— Se deter-
minaron tres tipos de sitios arqueoldgicos
que se presentan con cierta regularidad en
el valle: 1) habitacionales, 2) entierros y
3) arte rupestre (tabla 1; figura 1).

1) Los sitios habitacionales se identifi-
caron en el terreno por la presencia de
piedras dispuestas en forma sub-circular o
circular (1,5 a 3 m de didmetro), o bien
como alineamientos de piedra de 1 a 2
metros de largo que estan relacionados, en
la mayoria de los casos, con las estructu-
ras circulares. Este patrdn, tipico de los
sitios identificados como Candelaria por
Heredia (1974, 1976) en el valle de Tran-
cas, sufrié pocas modificaciones en cuanto
a su arquitectura durante todo el Formati-
vo.2 Los sitios habitacionales correspon-
dientes al periodo de Desarrollos Regiona-
les han sido mencionados por Berberian y
Soria (1970) en Zarate Sud, al Noroeste
del valle y el de Mortero Hachado, al
Oeste del valle (Esparrica, 1997, 1999).
Estos sitios presentan un patrén similar al
descrito para los de la cultura Santamaria-
na en el valle de Santa Maria (Tarrago,
1987; Nastri, 1998, 1999).

2) Los sitios de entierro del Formativo
se identificaron en el terreno mediante la
deteccién de huaqueos que dejaron al des-
cubierto lajas y grandes fragmentos perte-
necientes a las tipicas urnas Candelaria
(en algunos casos pudieron recuperase res-
tos dseos en diferentes condiciones de con-
servacién [Colaneri y Caria, 2000 a y b]).
Los sitios de enterratorios asociados al
periodo de Desarrollos Regionales presen-
tan urnas tipicas del estilo Santamariano y

de cistas de piedra con entierros humanos
multiples (Tarrago, 1987). En el valle, los
materiales caracteristicos de la cultura
Santamariana aparecen asociados a mate-
riales Candelaria (e.g., urnas) (Berberian y
Soria, 1970; Berberian et al., 1977 y Es-
parrica, 1997, 1999).

3) Los sitios de arte rupestre se carac-
terizan porque se encuentran sobre sopor-
tes rocosos (bloques o paredones) préximos
a los rios o arroyos (Marcos, 2005). Sue-
len estar asociados a sitios habitacionales,
aunque no se han realizado estudios al
respecto. Estos sitios han sido estudiados
por Heredia (1968) y Marcos (2005) y fue-
ron ubicados, tentativamente, como perte-
necientes al Formativo temprano y medio.

Tipo de sitios arqueoldgicos vs. unidades
de paisaje.— El andlisis de los diferentes
tipos de sitios arqueoldgicos y su ubica-
cion en el relieve puede utilizarse para
definir ciertas relaciones en cuanto al ma-
nejo del espacio en el valle. Para esto es
importante también tener en cuenta la
asociacién temporal definida para cada
sitio y su relacién con las unidades de
paisaje:

1) Relacién entre tipos de sitios:3 del
total de sitios estudiados el 52% (11) co-
rresponde a sitios habitacionales, el 29%
(6) a sitios de entierros y el 19% (4) a
arte rupestre (tabla 1).

2) Relacién entre unidades de paisaje:
de las unidades de paisaje que estan en
relacién con los sitios arqueolédgicos el
71% (15) corresponde a unidades de glacis
y el 29% (6) a unidades de terrazas.

3) Relacién entre sitios habitacionales
y unidades de paisaje: el 64% (7) de los
sitios habitacionales se ubican sobre los
glacis y el 36% (4) sobre terrazas.

4) Relacién entre sitios de enterratorios
y unidades de paisaje: el 67% (4) de los
sitios de entierros se ubican en los glacis
y el 33% (2) en las terrazas.

5) Relacion entre sitios de arte rupes-
tre y unidades de paisaje: el 100% (4) de
estos sitios se encuentran asociados a gla-
cis (sobre las laderas o pendientes suaves
que terminan cerca de los rios o arroyos).

6) Relacion entre sitios del Formativo y
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Asignacion Tipo Unidad
Sitio Ubicacién* cultural de geomorfo- Cita
y temporal sitio** l6gica***
Molleyaco: San Pedro de Candelaria-Formativo H G Heredia (1968, 1974)
sitio T-18 Colalao (T-T)
Chuscha Choromoro Candelaria-Formativo H T Heredia (1974)
sitio T-3: (T-T)
San Vicente: San Vicente Candelaria-Formativo H T Heredia (1970, 1974)
sitio T-10 (T-T)
Ticucho 1 Ticucho (T-T) Candelaria-Formativo H G Caria (1998, 2004)
Acequia Ticucho (T-T) Candelaria-Formativo H T Caria (2004)
Los Ribero Ticucho (T-T) Candelaria-Formativo H T Caria (2004)
Yago Ticucho (T-T) Candelaria-Formativo H G Caria (2004)
Moya San Pedro de Candelaria-Formativo H G Caria y Paez (2000,
Colalao (T-T) 2001)
Tambo San Pedro de Candelaria-Formativo H G Caria (2004)
Colalao (T-T)
Rupachico: San Pedro de Candelaria-Formativo E G Heredia (1968, 1974)
sitio T-17 Colalao (T-T)
La Cortada San Vicente Candelaria-Formativo E G Colaneri y Caria
(T-T) (2000 a, b)
Monte Bello San Pedro de Candelaria-Formativo E G Caria (2004)
Colalao (T-T)
Piedra de Abra de La Esquina Formativo AR G Marcos (2005)
La Esquina (T-T)
Rodeo Grande Rodeo Grande (T-T) Formativo AR G Marcos (2005)
(El Cajoncito)
Potrero Grande Potreo Grande (T-T) Formativo AR G Marcos (2005)
La Ovejeria San Pedro de Candelaria-Formativo AR G Heredia (1968)
Colalao (T-T)
Recintos Zarate Sud Santa Maria-Desarro- H G Berberian y Soria
habitacionales (T-T) llos Regionales (1970)
sitio 2:
Mortero Hachado Rearte (T-T) Santa Maria-Desarro- H G Esparrica (1997,
llos Regionales 1999)
Cementerio 1 Zarate Sud Santa Maria-Desarro- E G Berberian y Soria
sitio 1: (T-T) llos Regionales (1970)
Villa carifio El Cadillal Santa Maria-Desarro- E T Berberian et al.
sitio 1: (TV-T) llos Regionales (1977)
Entrada Rio Tapia El Cadillal Santa Maria-Desarro- E T Berberian et al.
sitio 2: (TV-T) llos Regionales (1977)

Tabla 1. Sitios considerados en el analisis espacial. *(T-T): Trancas-Tucuman; (TV-T): Tafi Viejo-Tucuman;
**H: habitacional; E: enterratorios; AR: arte rupestre; ***G: glacis; T: terraza.
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Desarrollos Regionales: se establecié que
el 76% (16) pertenecen al periodo Forma-
tivo y el 24% (5) al de Desarrollos Regio-
nales.

7) Relaciéon entre tipo de sitios del
Formativo: el 56,25% (9) son habitaciona-
les, el 18,75% (3) son entierros y el 25%
(4) son de arte rupestre.

8) Relacion entre tipos de sitios del pe-
riodo Desarrollos Regionales: el 40% (2)
son habitacionales y el 60% (3) correspon-
de a entierros. No se identificaron sitios
con arte rupestre para este momento
(Marcos, 2005).

9) Durante el Formativo los glacis fue-
ron ocupados o elegidos en un 75% (12) y
las terrazas en un 25% (4). Mientras que
durante los Desarrollos Regionales los gla-
cis fueron ocupados en un 60% (3) y las
terrazas en un 40% (2).

DISCUSION

La importancia de establecer cuantitati-
vamente la relacién de los sitios arqueold-
gicos con las unidades de paisaje, radica
en que permite fundamentar con mayor
exactitud cémo fue la dindmica o el pro-
ceso de ocupacién del valle. El resultado
de los valores porcentuales obtenidos es
un indicador para analizar el uso diferen-
cial del espacio durante gran parte de su
ocupacion. Por ejemplo, puede visualizarse
que el 64% de los entierros estan relacio-
nados a los glacis. Por otra parte, resulta
claro que la predominancia de los sitios
habitacionales (52%) se explica en que
siempre tendrdn mayor representatividad,
dado que los grupos humanos, ya sea
como familias extensas o pequefios pobla-
dos, poseen por lo general un solo espacio
de enterratorio que puede o no coincidir
con las unidades habitacionales (Gonzéilez,
1960; Berberian y Nielsen, 1988).

En el caso del valle de Trancas los es-
pacios dedicados a los entierros estan
apartados de las unidades habitacionales
(Heredia, 1976), por lo que ocupan un
espacio diferencial. Esta caracteristica se
da incluso durante el periodo de Desarro-
llos Regionales en el valle (Berberidn y
Soria, 1970; Esparrica, 1993). Hasta el

momento no se han localizado sitios habi-
tacionales con entierros dentro de estos.

Si bien el numero de sitios identifica-
dos para los Desarrollos Regionales (5) en
el valle es mucho menor que para los del
Formativo (16), se observa un aumento de
los sitios de enterratorio respecto a los
habitacionales. Esta caracteristica podria
estar reflejando, hipotéticamente, situacio-
nes de estrés en la poblaciéon, motivado
por un desmejoramiento en las condiciones
ambientales hacia el 1000 AP y que ha-
brian producido un indice de mortalidad
mayor respecto a los momentos anteriores
de ocupacién del valle (Caria, 2004). No
se identificaron, hasta ahora, sitios con
arte rupestre para momentos tardios.

Las unidades de terrazas son las que
menos relaciones tienen con el sistema de
ocupacién en el valle (25%) a lo largo
del Formativo. Durante el momento de
Desarrollos Regionales las terrazas fueron
ocupadas en un 40% en relacién a los gla-
cis, aumentando su frecuencia respecto al
momento anterior. Una posible explicacion
en el uso diferencial de las terrazas fluvia-
les, en uno y otro momento, puede estar
dada por el comportamiento paleofluvial.
Estudios realizados para el valle en base a
perfiles pedolégicos y polinicos asociados
a sitios arqueoldgicos indican que durante
el Formativo prevalecieron condiciones de
mayor humedad que las actuales (sitio
Acequia), mientras que a partir del 1000
AP se instalaron condiciones mds secas (si-
tio Ticucho 1) (Caria y Garralla, 2003,
2006; Caria, 2004). Esto podria explicar,
tentativamente, que los sitios habitaciona-
les y de enterratorios ocupen mayoritaria-
mente los glacis durante el Formativo y
no las terrazas (que podrian haber sido
afectadas por las variaciones estacionales
del caudal de los rios, provocando inunda-
ciones periodicas). Durante el Tardio, la
disminucién de esas variaciones habria
posibilitado el uso de las terrazas, tanto
para habitacién como para cementerios.

Los sitos de arte rupestre localizados
hasta el momento se encuentran en la par-
te mas occidental del valle y fueron asig-
nados al Formativo Temprano. Segin Mar-
cos (2005) existe una clara relacién entre
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el emplazamiento del arte rupestre y la
proximidad con los cursos de agua y con
sendas o antiguos caminos de paso a otros
ambientes. Durante el Formativo, esta re-
laciéon con los cursos de agua se podria
vincular, a su vez, con la presencia de si-
tios de enterratorios que se encuentran so-
bre las terrazas fluviales y los ubicados en
las laderas de los glacis que miran hacia
los rios del valle. De esta forma estaria-
mos, en términos de Criado Boado
(1993), ante una racionalidad simbdlica
del espacio. Es decir, los emplazamientos
de los sitios de entierro (por lo menos en
més del 30% de los casos) y los de arte
rupestre (100%) estarian respondiendo a
pautas estrictamente culturales mas que a
caracteristicas propias de las unidades de
paisaje. Si los sitios de arte rupestre fue-
ron utilizados, entre otras funciones, como
sefiales o indicadores de vias de acceso
con areas externas al valle, puede sefalar-
se entonces que sirvieron como elemento
de enlace: por un lado, entre las diferentes
unidades de paisaje que conforman el va-
lle, y por otro, entre los sitios propios del
valle con los ubicados en los sectores su-
periores y el piedemonte occidental de las
Cumbres Calchaquies y el valle de Santa
Maria. Relaciones de movilidad de este
tipo se analizaron para el extremo Sur del
piedemonte tucumano y los valles de Tafi,
La Ciénega, Campo del Pucard, entre
otros (Garcia Azcarate y Korstanje, 1995).

Los sitios de habitacion que se encuen-
tran localizados sobre los glacis tienen
una orientacién visual hacia los cursos de
agua, especificamente los colectores secun-
darios del Rio Sali. En el mapa de distri-
bucién de sitios (figura 1) puede observar-
se que estos se encuentran siguiendo la li-
nea de agua. Esto es, los rios Vipos, Cho-
romoro, Acequiones, Tacanas y Tipas. Esta
relacién pudo haberse mantenido en el
tiempo, incluso hasta la época de contac-
to. Segun las fuentes etnohistdricas, esta
distribucién, ademas de tener su causa fun-
damental en la disponibilidad inmediata
de agua, se debié también a que “los pue-
blos ejercian su territorialidad en espacios
de una a dos leguas cuadradas” (Noli,
1999: 212) y “de cuatro a ocho leguas
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cuadradas” (Noli, 1998: 36) desde los cur-
sos de agua mds cercanos, ya que sobre
ellas ejercian el trabajo agricola por seca-
no, la pesca y recolecciéon de frutos. Tam-
bién, la disponibilidad de especies para la
captura o caza era mas factible cerca de
los cursos de agua permanente, dada la
etologia de las especies de presunta consu-
micioén.

CONCLUSIONES

Del andlisis y discusion de los datos se
puede concluir que:

1) La unidades geomorfolégicas utiliza-
das con regularidad en el valle de Tran-
cas, durante toda la época prehispanica,
fueron los glacis y las terrazas fluviales.

2) Durante el Formativo las tres cuar-
tas partes de los sitios arqueoldgicos se
encuentran ocupando los glacis, siendo las
terrazas fluviales menos recurrentes para
este momento. Mientras que en el periodo
de Desarrollos Regionales, hay un aumento
en el porcentaje de sitios que ocupan las
terrazas (si bien se considera que el nu-
mero se sitios registrados no es significati-
vo, puede interpretarse como una tenden-
cia, la cual puede contrastarse en el futu-
ro con nuevos hallazgos). Posiblemente este
aumento esté respondiendo a condicionan-
tes paleoambientales, afectando los ciclos
de crecida estacionales de los cursos de
agua que conforman el valle.

3) Los sitios de habitacién son mds nu-
merosos en relacién a los enterratorios y de
arte rupestre. Como ya se discutio, esto res-
ponderia a que los espacios habitacionales
estarian sujetos, por ejemplo, a la movili-
dad del grupo, a la incorporacién de nue-
vos miembros o a la disponibilidad de los
recursos estacionales (Caria 2004). Por el
contrario, los lugares de entierro suelen
ocupar un unico espacio, como lo demues-
tran los estudios de Heredia (1976) y Ber-
berian y Soria (1970).

4) La generacion de una cartografia
geomorfoarqueoldgica posibilité visualizar
la distribucién de los sitos arqueolégicos.
Ello, junto con los controles de campo,
permiti6 establecer que practicamente to-
dos los sitios estdn relacionados a los cur-
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sos de agua. Esta relacién responderia,
por un lado, a la accesibilidad de los re-
cursos naturales (recoleccién de frutos,
posible practica de agricultura por secano,
caza de mamiferos, pesca, etc.) para los
sitios de habitacién y por otro, a cuestio-
nes de cardcter simbdlicas o sagradas (en-
tierros en espacios diferenciados y arte ru-
pestre).

5) Finalmente, se considera que el es-
tudio de las relaciones espaciales prehispa-
nicas en un ambito acotado, como es el
valle de Trancas, y con una ocupacién
prdcticamente continda de mdas de 1000
afios, permite comprender las diferentes
racionalidades que pautaron la dindmica
socio-cultural de los grupos indigenas.
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NOTAS

1 Unicamente existen hasta el momento seis
sitios con fechados absolutos en el contexto arqueo-
légico del valle y sus alrededores: El Ceibal: 1545
+ 35 AP y El Quebrachal: 910 + 45 AP (Heredia,
1974); Sitio 1) Villa Carifio: 910 + 100 AP y Sitio
2) Entrada Rio Tapia: 910 + 130 AP (Berberian et
al., 1977) y Acequia: 3420 + 40 AP y Ticucho 1:
1020 + 35 AP (Caria, 2004).

2 Heredia (1974) realizé una secuencia cronol6-
gica de ocupaciones Candelaria en la cual estable-
ci6 una serie de Fases culturales que abarcaba
todo el Formativo (200 a.C al 1000 d.C). Ademas
establecio el tipico patron de asentamiento Cande-
laria, patron que se repetia en toda el area de
dispersion de Candelaria (Heredia, 1976). Si bien la
primera y la ultima fase fueron cuestionadas y
modificadas posteriormente en base a un anélisis
estrictamente estilistico de la ceramica (Nufez
Regueiro y Tartusi, 2002), las caracteristicas de las
estructuras habitacionales no presentan cambios
sustanciales y se las sigue considerando propias
del Formativo del &rea.

3 En un trabajo anterior (Caria, 2003) estos
porcentajes priorizaban a los sitios de entierros como
mas representativos. A la luz de los nuevos trabajos
de campo (Caria, 2004; Marcos, 2005) esos porcen-
tajes se invirtieron y son los que se presentan en
este trabajo.
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