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ABSTRACT
Facial analysis, correlation, age and general revision of the San
José and Rfo Sali formations (Middle Miocene), Catamarca, Tucumén and
Salta l'rovlnczs, Arg:nuu.p The I:ms analysis of the San José and Rio Sali
(N F; in NW blished the presence of a low land
lnpowhy (lacustrine and mueldy plains), that could be related with the marine
ef the Chaco-pamp plains in the Middle Miocene (Parani
Formation). This rehuun is sl.mud by the presence in the kwu:r -ccuon ofSan
JoséFm.of Protel, h
The sucession can be divided in two sequences divided by a prominent
sandy coastal assamblage, The sandy facies are over the foraminifera beds in the
Santa Marfa Valley (San José Formation) and mostly laying uncorformably over
the Paleogene in the Choromoro and Nio Valleys (Rio Sali Formation). This
coastal facies are considered almost synchronic and were used as a correlation

h
among other

horizon.

Introduccién

Desde hace tiempo, las caracteristicas
lacustres de las Formaciones Rio Sali y San
José fueron reconocidas por los numerosos
investigadores que trabajaron sobre sus afiora-
mientos, como asi también la relacin de la
Gltima de estas formaciones con la transgre-
sién marina del Mioceno, cuyos afloramicntos
se encuentran bien desarrollados en la regién
litoral de nuestro pais (Formaci6n Parani).

* Facultad de Cicncias Naturales, UNT - CONICET.
Miguel Lillo 205, 4000 - Tucumén, Argentina.

** Facultad de Ciencias Nawrales, UNT - CONICET.
Fundacién Miguel Lillo, Miguel Lillo 251,
4000 - Tucumén, Argentina.

Muy pocos fueron los intentos por ca-
racterizar facialmente aambas formaciones, al
igual que la cjecuci6n de blisquedas exhausti-
vas de microf6siles en sus afloramientos, con
el objeto de corroborar las relaciones efectua-
das entre ambas. La micropaleontologia de la
Formaci6n San José era someramente conoci-
da, mientras que la existencia de microf6siles
en la Formaci6n Rio Sali no habia sido regis-
trada.

Dcbido a ello, uno de los autores
(Gavriloff,1990), efectué una sisternatizacién
facial paraambas formaciones, que sirvié como
base para la ejecuci6n de éste trabajo; lo que,
juntoconun estudio micropaleontolégico con-
formé su tesis de grado.

El andlisis facial se realiz6 mediante el
relevamiento de nueve perfiles sobre los aflo-
ramientos de ambas formaciones. Cuatro
corresponden a la Formaci6n San José, ubica-
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dosenlascercanfas de lalocalidad de Amaicha,
en el valle de Santa Marfa (fig.1), en las
quebradas de La Quenquiada, de La Salina y
por el camino a Tiopunco, denominéndolos
Q1, Q2, S1 y TP. Los cinco restantes corres-
ponden a afloramientos de la Formaci6n Rio
Sali, ubicados en la regi6n oriental de la linca
meridiana Cumbres Calchaquies - Sierra de
Aconquija, en las siguientes localidades: San
Pedro de Colalao, perilago del Embalse El
Cadillal, desembocadura del Rio Loro en el
Rio Sali y valle del Rio Chorrillos (2 perfiles)
(fig.2). Todos los afloramicntos relevados en
esta Gltima formacién corresponden a
sedimentitas de su miembro inferior.

La correlaci6n, presentada aqui entre
estas dos unidades litoestratigréficas, se fun-
damenta basicamente en el estudio facial
realizado. Por otro lado, la relacién entre la
Formaci6n San José y la Formacién Parand
queda fucrtemente confirmada debido a los
ultimos hallazgos micropaleontolégicos dados
a conocer en este trabajo.

Larevision de la edad de las dos forma-
ciones, s¢ asienta en un estudio de los datos
bibliograficos sobre el tema, conjuntamente
con informacién de campo de indole local y
regional. Ambas fuentes se confirman e indi-
can, especialmente para la Formacion San
José, una mayor antigiiedad a la hasta ahora
admitida.

Ademis del anélisis facial, la correla-
cion y la revisién de la edad de ambas
formaciones, como objetivos basicos de este
trabajo, son presentados tres items comple-
mentarios:

1) una aproximacion a la sintesis de los
estudios estratigrificos realizados hasta el
momento, sobre la sedimentitas Cretécico-
Terciarias de la provincia de Tucumén.

2) una divisi6n en términos de secuen-
cias sedimentarias, unidades mejor iden-
tificables en el campo que las tradicionales

unidades litoestratigrificas, para estas
sedimentitas Creticico-Terciarias.

3) Las fichas técnicas, en las cuales se
definen y caracterizan con la mayor exactitud
posible a ambas formaciones.

Estudios estratigrificos anteriores

Los trabajos e investigaciones geol6-
gicas realizadas en los afloramientos de sedi-
mentitas Terciarias de la provincia de Tucumin,
son bastante numerosos.

Debido a ello, y a que las formaciones
estudiadas se encuentran en cuencas separa-
das, para lograr una mejor sistematizacién y
comprensién de los datos que presentamos,
trataremos los antecedentes por separado.

Valle de Santa Maria - Formacién San José

En el siglo pasado, en 1876, el gedlogo
alemén Stelzner dio a conocer por vez primera,
la existencia de capas terciarias en el valle de
Santa Maria, en la localidad de San Jos¢,
Catamarca, en la que encontr6 bivalvos f6siles
indeterminables.

Sobre este hallazgo, Doering (1882)
afirmé que se trataba de bivalvos pertenccien-
tes a la especie Corbicula stelzneri, de la cual
no realiz6 descripcion alguna. Consideré a
dichas capas, “cn forma provisoria”, como
equivalentes a su Formacién Araucana, de
edad Miocena.

En 1885, Stelzner realiz6 una revisién
de la edad de estos estratos, a los que €l habia
designado como terciarios. Segiin su propios
fundzmentos dice: “...los sedimentos de San
José, ya diferentes por la existencia de fosiles
de todas las otras areniscas de las provincias
centrales, pertenecen ....al Creticeode Jujuy”.
Es decir, correlacion6 la “Formaci6n Petroli-
fera” de Brackebush con las capas de Santa
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Figura 1: Bosquejo geolégico del 4rea de Amaicha del Valle, Provincia de Tucuman
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Marfa, por ser las Gnicas “areniscas” con
in brados fésiles idas hasta el mo-
mento en el noroeste.

En 1889, Ameghino reafirmé la tesis de
Doering, colocandoalas sedimentitas de Santa
Marfa en el piso Araucano (Mioceno) y sefia-
lando la presencia en éstas, de bivalvos y
mamiferos caracteristicos de ese piso.

Bonarelli y Pastore (1918/19), realiza-
ron el primer bosquejo geolégico de Tucu-
mén, en el cual hablan de la serie terciaria del
valle Calchaqui. En este trabajo, estos autores
indicaron que segin investigaciones realiza-
das por Rassmuss, las capas con bivalvos f6-
siles de Santa Maria, pertenecian a un horizon-
te distinto y més antiguo que la tipica serie
araucana con mamiferos. Dieron a conocer
ademds, la existencia de estos bivalvos en la
regién de Nacimientos, Catamarca y en los
alrededores de Famatina, estos dltimos halla-
dos por el Dr. Bodenbender,

Entrelosafios 1910y 1912, Bodenbender
acufié el término “Calchaquefio” para uncom-
plejo de estratos aflorantes en la ladera
occidental del Famatina. Su utilizaci6n poste-
rior, por parte de otros investigadores, fue
bastante ambigua, debido a la imprecisa defi-
nici6n inicial del término.

En 1920, el ge6logo alemén Penck pu-
blic6 un trabajo sobre la estratigrafia regional
del Famatina, Fiambal4 y valle de Sant~ Maria
entre otras, donde utiliz6 el término acuiiado
por Bodenbender.

Con posterioridad, Bodenbender(1923)
manifesté su desacuerdo con el uso que Penck
dio al término “calchaquefo™, por lo que am-
pli6 y precis6 su definicién.

De este modo, Bodenbender (op.cit.)
reconocié un Famatiniense, de edad cretécica,
compuesto por areniscas y conglomerados que
descansarian en discordancia sobre el Paganzo
y(0) rocas mis antiguas; sobre este y en dis-

cordancia, yacerfa el Calchaquefio, al cual
divide en inferior y superior. El primero com-
puesto por conglomerados, areniscas, arcosas,
areniscas pardas calcéreas y margas con
bivalvos fésiles (Corbicula o Cyrena ) y el
segundo constituido por tobas y areniscas. Por
iltimo, y sobre el calchaquefio, seguirfan los
“Estratos de la Puna” de Penck, compuestos
por capas conglomerddicas o “schotter”, que
en labase, segin Penck, presentarian areniscas
con troncos de Piryoxylon. Estas iiltimas fue-
ron colocadas por Bodenbender (op.cit.) en su
Calchaqueiio.

Ademds de las correlaciones que efec-
tué entre los estratos del Famatina con los del
Bolsén de Fiambala, Capillitas y Valle de
Santa Maria, Bodenbender (op.cit.) dejé abier-
ta la posibilidad de correlacionarlos con los
estratos creticicos de Salta y Jujuy. La edad
que asign6 al Calchaqueno, basadoencriterios
tecténicos, fue supracreticica o terciaria infe-
rior.

Groeber (1929) sefialé que en el pie
occidental de la sierra de Palao-Co, en la
provincia de Neuquén, existen capas rosadas
terroso-tob4ceas que contienen un horizonte
fosilifero con Corbicula o Cyrena, a las que
correlacioné con las capas de Santa Maria y
con las areniscas, calizas y bancos yesosos de
la Sierra del Gigante, en la provincia de San
Luis,

En base a criterios puramente tectoni-
cos y regionales, Groeber (op.cil.) le asign6 a
los estratos calchaquenios una edad supramio-
cénica.

Frenguelli (1936/37) realiz6, en opor-
tunidad de su excelenteestudio geol6gicode la
parte septentrional del Valle de Santa Marfa y
de la Quebrada de Las Conchas, la siguiente
divisi6n estratigrifica para las sedimentitas del
Valle de Santa Maria.
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Punense
ARAUCANIANO  Araucanense superior
Araucanense inferior

Plioceno

Calchaquense Mioceno Sup.
SANTAMARIANO Famatinense superior Olig.-Mio.Inf.
Famatinense inferior Eoceno

Para la determinaci6n de la edad de los
estratos, Frenguelli (op.cit.) sebas6 fundamen-
talmente, en crilerios lecténicos.

En 1926 se llevo a cabo la “Second
Marshall Field Paleontological Expedition”,
del Field Museum of Natural History (Chicago),
a cargo del paleont6logo Elmer Riggs, la cual
visité los terrenos fosiliferos del Valle de Santa
Maria en la parte catamarqueiia.

En la publicaci6n de Riggs y Paterson
(1939), los resultados paleontolégicos obteni-
dos de la expedicion, fueron acompafados con
un perfil estratigrafico publicado con escaso
detalle y levantado porel Dr. Stahlecker, miem-
bro de la expedicién.

En realidad, este ltimo realizé dos
perfiles y bosquejos geol6gicos que estuvieron
perdidos hasta que fueron publicados mucho
después por Marshall y Paterson en 1981, El
primero en el drea de Chiquimil, en el valle de
Santa Marfa y el segundo en la Puerta de Corral
Quemado, en el rio del mismo nombre, en la
regién de Hualfin. Correlacionando ambos
perfiles, distingue cinco divisiones en total, las
cuales de arriba hacia abajo son:

Corral Quemado
Araucanense
Chiquimil A
Chiquimil B
Calchaquif

Para la identificacién de los horizontes,
Stahlecker utiliz6 en su mayor parte criterios
fisicos y en menor grado criterios faunisticos.

A diferencia de la gran mayoria de los
autores anteriores, Stahlecker no observé nin-
guna discordancia regional entre los estratos,
aunque si algunas discordancias locales que
senalarian cortos periodos de erosion.

La edad que le asign6 a toda la secuen-
cia fue Mioceno Superior - Plioceno.

Entre los aiios 1945 y 1946, Peirano
public6 una serie de trabajos sobre la estrati-
grafiay petrografia de las sedimentitas terciarias
de la Quebrada de Amaicha. En sus estudios,
advirtié que todas las consideraciones sobre
esta secuencia sedimentaria, son perfectamen-
te aplicables al Valle de Santa Maria.

Elcuadro estratigrafico de Peirano (1945
b) para la Quebrada de Amaicha, conticne
ocho secciones, a las que denominé Hiladas,
que, desde la superior a la inferior son:

Hiladas de La Aguadita

Hiladas de la Zanja de Molle
Hiladas de los Corrales

Hiladas de Los Corpitos

Hiladas de El Rincon

Hiladas de Zurita

Hiladas del Castillo de las Brujas
Hiladas de El Saladillo

Lasdivisionesde Freguelli (op.cit.) para
las sedimentitas del Valle de Santa Maria, son
consideradas por Peirano en 1945, como uni-
dades cronoestratigraficas.

Peirano (op.cit.) indica la existencia de
capas con moluscos f6siles en las Hiladas de El
Rinc6n y en las Hiladas del Castillo de las
Brujas, en estas Gltimas juntamente con restos
de plantas.

Debido a que no observé ninguna dis-
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cordancia regional, Peirano(1945by 1956b)
supuso que los estratos se formaron entre los
dos iltimos grandes movimientos terciarios,
siendo que el pendltimo habria tenido lugar en
el Mioceno. Por consiguiente la acumulacién
de los sedimentos debi6 ocurrir durante el
Plioceno

Peirano (1945b) correalciond toda esta
secuencia con las sedimentitas expuestas al
este y al oeste de las Cumbres Calchaquies y
Sierra del Aconquija. Indic6, por tltimo, que
toda la secuencia es continental, no encontrén-
dose ning(in sedimento propiamente marino,

Galvén y Ruiz Huidobro (1965), reali-
zaron un estudio estratigrifico de la secuencia
del Valle de Santa Marfa, en donde identifica-
ron formaciones sedimentarias mesozoicas y
terciarias, cuya sucesion seria la siguicnie:

Niveles terrazados
777777777777777 discordancia --------------
Formaci6n Zanja del Molle
Formacién Los Corrales
Formacién Yasyamayo
Formacién Andalhuala
Formaci6n Las Arcas
Formacién Lorohuasi
Formacién San José
Formacién Saladillo
discordancia - - - -----------

Terciario

Basamento Cristalino

Precmbrico

Correlacionaron a la Formacién
Yacomisqui con la Formaci6n Pirgua de Salta
¥ a la Formaci6n de Tolomb6n con la base de
la Formaci6n Rio Sali. La edad que asignaron
al Grupo Santa Marfa, concordando con lo
expresado por Peirano (op.cit.), fue pliocena.

En ese mismo afio, 1965, Soria efectué
una revisién bibliografica sobre el conoci-
miento geol6gico, existente hasta ese momento,

del Terciario de toda la provincia de Tucumén;
y una compilacién y correlacién de perfiles
estratigrificos relevados por los diferentes au-
tores, en la sedimentitas terciarias tucumanas,

Segiin De Faveri (1878), Spiegelman
(1971) efectué unarevisién de lanomenclatura
propuesta por Galvan y Ruiz Huidobro (op.cil.).
En esta oportunidad, reuni6 a las forraciones
Saladillo y San José en una Formaci6n San
José, las formaciones Lorohuasiy Las Arcasen
una Formaci6n Las Arcas y a las formaciones
Andalhuala y Yasyamayo en una sola Forma-
cién Andalhuala.

En opini6n de De Faveri (op. cit.), esta
simplificacién podria aceptarse para las for-
maciones Lorohuasi y Las Arcas, debido a la
uniformidad litolégica de ambas, pero no con
las formaciones Saladillo (facies fluviales ro-
jas) y San José (facics lacustres verdes).

Lo mismo ocurriria con las formacio-
nes Andalhuala y Yasyamayo, entre las cuales
mediarfa una discordancia erosiva bien marca-
daque fue reconocida por los siguientes autores,
Carrién (1973), Fernandez (1973), Toscano
(1973) y Valladares Carrillo (1974), (en De
Faveri, op.cit.). Esta autora sefialé ademds la
existenciade una discordancia entre las forma-
ciones San José y Saladillo, observable en la
Quebrada de Jujuy, la que es de caricter
levemente angular,

Diaz Saravia (1980) realiz6 un estudio
paleogeogréfico y paleontolégico, corre-
lacionando la Formacién San José con la
Formaci6n Rio Sali, a las que asign6é a am-
bientes lacustres, sefalando la existencia
de una diferenciacion facial entre ambas.

Bossiy Palma (1982) reconsideraron la
estratigrafia del valle de Santa Maria, utilizan-
do elementos aportados por Stahlecker (en
Marshall y Paterson, 1981) y Ruiz Huidobro y
Galvén (1965) por lo que propusieron la si-
guiente nomenclatura estratigrifica:
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Grupo
Santa Formacién Andalhuala

{ Facies Zanja del Mollel2

Facies Los Corrales

Maria Fe i6n Chiquimil
Formacién Las Arcas
Formacién San José

Biencodnnel

Miemb. A(sup), B(inf)

Formacién Saladillo
DL

Basamenio cristalino

En este trabajo qued6 establecida la
validez definitiva del Grupo Santa Maria, con-
formado por seis formacionesy al que asignaron
al Mioceno Superior - Plioceno (en base a la
fauna de mamiferos y algunas dataciones
radimétricas).

Con respecto a las unidades integrantes
de este grupo, Bossi y Palma (op.cit.) afirma-
ron que las facies rojas arenosas y limosas que
afloran en el valle debajo de la Formacién San
José, constituyen equivalentes laterales del
Subgrupo Santa Bérbara (Grupo Salta), de
edad eoterciaria. Las Formaciones San José y
Lorohuasi (Galvin y Ruiz Huidobro, 1965)
fueron reunidas en una sola Formacién San
José, de posible correlacion con la base de la
Formaci6n Rfo Sali. A la Formaci6n Las Arcas
la correlacionaron con la porcién media de la
Formaci6n Rio Salf, debido a la presencia en
ambas, de facies rojas de barreales y lagunas
yesiferas. La Formacién Chiquimil quedo6 asi,
equivalente a la parte superior de la Formacién
Rio Sali.

En 1984, Bossi confirm6 este esquema
estratigrifico, al que agreg6 solamente el Para-
conglomerado Ampajango, que corresponderia
auna facie lateral del miembro A de la Forma-
cién Chiquimil.

En 1987, Bossietal. confeccionaron un
esquema de correlacion entre el drea de Puerta
Corral Quemado - Hualfincon el drea del Valle
de Santa Maria, utilizando toda la informacién
litoestratigrafica, bioestratiogréifica y crono-
estratigrifica existente hasta ese momento.

Las conclusiones mis salientes de ese trabajo
son las siguientes:

1°- Se confirma la validez de la cormre-
laci6n realizada por Stahlecker en Marshall y
Patterson (1981). Esto implica que es posible
utilizarlanomenclatura del Grupo Santa Maria
en la region de Puerta de Corral Quemado -
Hualfin.

2°- Existen dos niveles de correlacién
aproximadamente sincrénicos, denominados
Linea Amarilla y Linea de Montmorillonita,
que encierran la secuencia volcaniclastica in-
tegrada por la Formacién Chiquimil y las
unidades El Aspero y Paraconglomerado
Ampajango. Se reconoce a su vez, la relacién
entre estas dos dltimas unidades y los comple-
jos volcanicos Farallén Negro y El Zarzo.

3°- Seestablece que la fauna se encuen-
tra confinada casi exclusivamente en la
Formaci6n Andalhuala, con material subordi-
nado en la Formaci6n Corral Quemado y muy
cscaso en la parte alta de la Formacién
Chiquimil,

4°- El rango de edades radiométricas
determinados en las tobas asociadas a la fauna
corresponde a edades entre 3.4 y 6.7 m.a. Estas
edades implicarian que la fauna podria dividir-
seenMontehermosense y Huayqueriense comc
sostienen Marshall y otros (1979). Esto nc
excluye que los elementos més antiguos de Iz
fauna, encontrados en F. Chiquimil, puedar
corresponder a la edad Chasicoense (Marshal:
etal., 1983).
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Valle del Rio Salf - Formacion Rfo Salf

Stelzner (1885, traducido al castellano
en 1924) realiz6 dos viajes desde la ciudad de
Tucumén a los cerros de Medina y al valle de
San Javier, encontrando bloques de caliza
oolitica y rocas “arcillosas esquistosas colora-
das y verdes, en parte con nédulos de yeso™. A
eslas sedimentitas las incorpor6 al Cretécico,
recalcando la falta de confirmaci6n pa-
leoutolégica y las corrclacioné con la
“Formaci6n Petrolifera™de Brackebush de Salta
y Jujuy.

En 1913, Keidel presenté ¢l primer
intento de sistematizacién estratigrifica de
esta region. En el Cadillal, reconoci6 tres
grupos bien diferenciados de rocas sedi-
mentarias. Un grupe 1, (base de la sccuencia),
compuesto por unabrechay unatobade porfido
cuarcifero; un grupo 2, compuesto por una toba
de ort6fira y un conglomerado arenoso y un
grupo 3, (techo de la secuencia), compuesto de
arenas arcillosas y margas yesiferas calcdreas.

Corrclacion6 la secucncia con la “For-
macién Petrolifera” (sensu latu), asignindole
una edad creticica, denominando “Formaci6n
Petrolifcra Pura” a los estratos del grupo 3 y al
conglomerado arcnoso del grupo 2. Indic6 la
presencia de Estratos Calchaquenos en Tapiay
Choromoro, dispucstos en concordancia con
las scdimentitas infrayentes.

Bonarclli y Pastore (1918/19), tomaron
como base la clasificacion estratigrifica reali-
zada por Kcidel (op.cit.) con algunas
modificaciones. La columna estratigrifica
descripta por cllos estaba comprendida por
una Serie Continental Mesozoica, formada de
abajo hacia arriba por: 1) brecha, 2) serie de
tobas y 3) conjunto de conglomerados y arenis-
cas. A este iltimo conjunto lo denominaron, al
igual que Keidel, “Formaci6n Petrolifera Pura”.

Con respecto a las margas yesiferas,
Bonarelli y Pastore (op.cit.) escribieron: “No-
sotros seguircmos por ahora la opinion del Dr.

Keidel, admitiendo que pueden ser del Tercia-
rio”, pero justamente, en la bibliografia que
clloscitan, su opini6n es contraria, pues Keidel,
coloca a las margas yesiferas en el Creticico
dentro de la Formaci6n Petrolifera Pura. De
todos modos, correlacionaron estas margas
con el Terciario Subandino de la provincia de
Salta, indicando que existen en él, calizas
ooliticas idénticas a las del Cadillal.

Beder en 1922, citado por Frenguelli
(1937), correlacion6 el Terciario Subandino de
la Sierra de Guasayin con los horizontes
descriptos por Rassmuss en Tucumin. Se-
pineste Gltimo autor, estos estarian compuestos
por el Piso de la Calera (inferior), constituido
por margas yesiferas, areniscas verdosas y
calizas ooliticas y el Piso de la Cocha, com-
puesto pormargas tobiceas. Frenguelli (op.cit.)
correlaciond a todos estos estratos con su
Santamariano del Valle de Santa Maria.

Peirano (1956 a), identificé unasecuen-
cia estratigrafica en el valle Alto del Rio Sali,
laque asign6 al Plioceno y correlacioné con las
sedimentitas de la Quebrada de Amaicha y del
Valle de Santa Maria. La composicién le la
secuencia estudiada fue similar a las de las
relevadas anteriormente, es decir, una brecha
basal scguida de tobas, conglomerados y are-
niscas, estratos arcillosos y margosos concalizas
bituminosas y restos fésiles de peces y estratos
arcillosos, arenosos y margosos, con niveles
tobiccos con restos de mamiferos f6siles.

Ruiz Huidobro, en 1960, realizé un
trabajo sobre la estratigrafia del valle septen-
trional del Rio Salf, en donde afirma que las
formaciones aflorantes corresponderian a
sedimentitas mesozoico - terciarias.

La columna estratigrifica estaria com-
puesta, de arriba hacia abajo, por las siguientes
formaciones:

Formaci6n Rio Salf

Formacién Santa Béirbara (Margas

Multicolores)

Formacién “Horizonte Calcéreo-
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dolomitico”

Formaci6n Pirgua

Coma vemos, extendi6 1a nomenclatu-
ra salleiia a las tres formaciones inferiores,
asignindoles edad creticica, mientras que, ala
entidad superior, la correlacion6 con la Forma-
ci6n Carahuasi, de los cerros Quitilipi y Pirgua
en Salta, refcridas al Eoterciario.

Neg6 la afirmacién de Peirano, que
asignaba la sccuencia al Plioceno, desestiman-
do su correlacién con los estratos de Santa
Maria. Con respecto a csto solo dijo: “Los
micmbros inferiores y medios (con Corbicula
sp.) del complejo sedimentario del valle de
Santa Maria podrian tener relacion con la
Formaci6n Rio Sali o facies del Terciario
Subandino. En el estado actual de nuestros
conocimicntos no lo podemos asegurar.”

En 1969, Bossi public6 un trabajo sobre
la geologia y estratigrafia del scctor sur del
Valle de Choromoro, cn ¢l que presentd la
siguicnte columna estratigrafica:

Niveles terrazados - Holoceno

Formacién Ticucho - Pleistoceno
------------- Discordancia regional - - - --------

Formacién India Mucrta - Plioceno

Formaci6n Rio Sali - Terciario no def.

Formacién Rio Loro - Senoniano Med. a Sup
--------------- Discordancia ? - -~ - -« e oo e et

Formacién El Cadillal - Cretécico
77777 -« «-- - - -Discordancia regional - -« -«

Formacién Medina - Precdmbrico

Este autor (op.cit.) englobé dentro de la
denominacién de Grupo Tucumin a todas las
formaciones inferiores ala Formaci6n Ticucho.
La Formaci6n El Cadillal correspondcria a la
brechay tobas de los autores anteriores e indicod
que lo que estos denominaron “tobas”, en
rcalidad sc trata de areniscas litofeldespéticas.

Por iltimo, redefini6 la Formacién Rio
Sali incluyendo en ella los sedimentos consi-
derados como Formaci6n Santa Birbara por
Ruiz Huidobro (op.cit.) para csa regi6n.

Mon y Urdaneta, en 1972, definen para

el drea oriental de las Cumbres Calchaquies y
Sierra del Aconquija de la provincia de
Tucumén, dos Grupos correspondientes a los
complejos sedimentarios atribuidos al Tercia-
rio. ElGrupo Choromoro, al norte, conformado
por las Formaciones Rio Sali e India Muerta, y
el Grupo Aconquija, conformado por las
sedimentitas aflorantes en el sector sur y sur-
oeste de la provincia. Seialaron que hasta ese
momento no estaban en condiciones de
correlacionar ambos grupos.

En 1974, Porto y Danicli ampliaron la
definicion del Grupo Choromoro, conformado
por la Formaci6n Rio Sali, Formaci6n India
Muerta, Formacién Chulca (Mioceno Supe-
rior) y Formacion Acequiones (Plioceno
Superior). Correlacionaronestas entidades con
los estratos del Valle de Santa Marfa de la
siguicnte manera:

Formacién Chulca .. . Formaci6n Las Arcas
Formacién India Muerta - - - - Formacién San José y
Formacién Lorohuasi

Formacién Rio Sali- - - - - - - - Formacién Saladillo

Este grupo descansaria, segiin estos au-
tores, en forma transicional sobre sedimentitas
del Maestrichtiano o Daniano del Subgrupo
Santa Bérbara.

Porto y Danicli en 1984, introdujeron
una nueva entidad para el Grupo Choromoro,
la Formaci6n Cortaderas, dispuesta entre las
formaciones Chulca y Acequiones, confor-
mando el subgrupo Trancas y definieron el
subgrupo Carahuasi constituido por las forma-
ciones Rio Sali e India Mucrta. Con respecto al
Grupo Aconquija, lo redefinieron dividiéndo-
lo en un subgrupo Concepcibn (inferior),
conformado por las formaciones La Cocha y
Escaba y en un subgrupo superior denominado
Farallén Negro.

Bossi,en 1984, realizé una sintesisdela
estratigrafia del Terciario de Tucumin, en la
que reconocié para los valles del Nio y
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Choromoro lasiguiente columnaestratigrifica:

Formacién Acequiones PliocenoSuperior?
Grupo Formacién Chulca Plioceno
Choromoro  Formacion India Muerta Mioceno Superior
Formacién Rio Salf

PrecimbricoCém-
- brico Inferior

Nomenclatura Estratigrdfica - Secuencia
Sedimentaria

Hasta este momento hemos visto, aun-
quesinllegar aserunasintesis, comoevolucion6
tanto el desamrollo de la sistematizacién
estratigrifica de las sedimentitas aflorantes a
ambos lados de 1a linea meridiana de las Cum-
bres Calchaquies - Sierra del Aconquija, como
la nomenclatura de las unidades litoes-
tratigréficas utilizada hasta nuestros dias. Con

definicién de secuencias, proponiendo térmi-
nos tales como; “sistemas deposicionales™
(Fisher y McGowen, 1967) o “secuencias
deposicionales” (Mitchumetal., 1977; Vail et
al,, 1977), involucrados en lo que se denomina
estratigrafia secuencial,

El concepto de secucncia utilizado en
este trabajo concuerda en general, con los
términos utilizados por Sloss (op.cit.), Chang
(op. cit.) y la NA.C.S.N. (op.cit.)

De este modo, pedemos observar en el
siguiente cuadro, que las sedimentitas de la
regi6n Oriental de Tucumdn, pueden ser divi-
didas en tres secuencias separadas por
discontinuidades de cardcter regional.

CUATERNARIO

Secuencia II-Comienzacon facies ransgresivas
de carficter costero que pasan a lago abierto para culminar
con secuencias fluviales relaivamente conglomerddicas.
Las dades lif igrificas invol das en esta se-
cuencia son las Formaciones Rio Sali, India Muerta,
“Chulca”y ;"Acequiones”?.

respecto a estas unidades, nosotros acord
conlas propuestas por Bossi (1984) paraambas
cuencas.

+.Podemos realizar, a su vez, sobre las
sedimentitas Creticicas - Terciarias del Orien-
te de la Provincia de Tucumin, una divisién en
secuencias sedimentarias definidas a partir de
laidentificacién de discontinuidades limitantes
(unconformity-bounded) de caricter regional.
Varios son los autores que utilizaron en
témminos generales, definiciones en este senti-
do; “secuencias” (Sloss, 1949), “uncon-
formity-bounded stratigraphic units” (Chang,
1975), “unidades alloestratigraficas” (North
American Commission on Stratigraphic
!"Tomenclatu:e. 1983). Par otro lado, existen
Investigadores que involycran ademas, con-
ceptos genéticos y(o) temporales, en la

s, ia 11 - C ponde a sedi itas que

presentan facies arenosas de cardcter fluvial y peliticas de
llanura aluvial. Corresponde al Subgrupo Santa Bérbara

con las d locales de F i6n Rio Loro y
Formacién Rio Nio.
Par 4
I-Repi do por psefitas en la base
yareniscas aveces volcaniclésti ltechoe i i
Icdnicas. Co de a un ciclo sedi io de edad
En esta ia estdn involucradas la Forma-

cién El Cadillal (equivalente al subgrupo Pirgua) y el
Complejo Alto de la Salina.

D 1

BASAMENTO CRISTALINO

En el valle de Santa Marfa estarian
presentes s6lo las secuencias II (Formacién
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Saladillo) y 11T (Grupo Sahta Marfa), ademas
de una cuarta secuencia, (Secuencia IV) com-
puesta por fanglomerados locales y arenas
fluviales que rematan a veces en sedimentitas
lagunares. Esta secuencia corresponderia en
parte al Punaschotter de Penck y a la Forma-
cién Yasyamayo. En el valle de Choromoro
podria corresponder a sedimv °titas que se las
hainvolucrados enla Formacién “ Acequiones™.
Esta tltima formaci6n no presenta aflorando
su base ni su techo, por lo que sus relaciones
con las demds unidades litoestratigrificas no
son muy conocidas.

Las Formaciones Rio Salf y San José
corresponden a la base del III ciclo de
sedimentacion.

Mélodoiugia de Trabajo

Los perfiles levantados en el campo
fueronrelevadosen semidetalle y detalle,auna
escala de trabajo aproximadade 1:20, median-
te la utilizaci6n de brijula y cinta. Esto fue
acompafado a la vez, como ya dijimos, con un
muestreo de las rocas para la realizaci6n de un
posterior tratamiento micropaleontol6gico, del
cual parte de sus resultados estdn incluidos en
el apéndice de este trabajo.

Las secuencias de estratos originales
asf obtenidas, fueron analizadas de manera de
agrupar a estos en facies.

El término facies usado en este trabajo
sigue la definicion de Selley (1970), el cual
corresponde enteramente a un “concepto des-
criptivo” de los estratos relevados. La
metodologia utilizadaen la nomenclatura para
llegar a la denominaci6n de las facies es
semejante a la usada por Miall (1977).

Para ambas formaciones se denominé a
cada facies, utilizando una letra mayiscula,
correspondiente a su litologia, y una o dos
letras miniisculas acompafiantes que expresan
estructuras y/o composici6n y/o color y en el

caso delaFormaci6n San José si contenian o no
f6siles.

Luego se procedi6 a agrupar las facies
enmesofacies, las que se denominaron con dos
letras mayusculas, Estas expresan determina-
das unidades paleoambientales del conjunto.

Por Gltimo, las mesofacies fueron agrnu-
padas enunidades mayores, lasmegafacies, las
que implican grandes etapas de la evolucién
del paleoambiente. Estas fueron denominadas
también con dos o tres letras mayidsculas,
resaltadas mediante el uso de negritas.

Para la definicién de las megafacies se
consideraron los rasgos litol6gicos de las
mesofacies, sus abundancias relativas y otros
elementos de juicio, como ser, evidencias rela-
cionadas con precipitados quimicos asociados
ala sedimentaci6n clistica; capas de calizas y
de yeso, concreciones de 6xido de hierro,
calcéreas, flaniticas, yesiferas y cristales de
halita y selenita (Formaci6n Rio Salf) y junta-
mente con esto, las caracteristicas fosiliferas
(Formacién San Jos€).

Los términos de mesofacies y mega-
facies se introducen aqui para involucrar
“conceptos interpretativos”. En el primero se
agruparon las faciesenbase acriterios genéticos
y en el segundo, se asociaron las mesofacies
bajo criterios ambientales evolutivos.

Estos dos términos, no deben ser rela-
cionados conlos de Magnafacies, introducidos
por Caster en 1934 6 Megafacies, de King
(1949), (en Marvin Weller, 1958), debido aque
estos definen, segiin Teichert (1958), cuerpos
sedimentarios facialmente homogéneos y
cronol6gicamente hetereogéneos, que cortan
las lineas de tiempo. Estas definiciones no
hacen referencia a interpretacién ambiental
algunae involucran criterios litol6gicos y tem-
porales, nocontemplados en nuestradefinicion.

Gavriloff (1990) y Bossi et al. (1990)
realizan anélisis faciales semejantes a estas
formaciones, aunque ambos presentan algunas
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modificaciones en su nomenclatura e interpre-
taci6n con respecto a lo expuesto en este
trabajo.

Pasaremos a detallar, acontinuaci6n, el
tratamiento de determinaci6n facial seguido.

Formacidn Rio Salf
Facies
Litologias principales identificadas:

S (areniscas)

L (limolitas)

F (arcilitas)

C (calizas)

T (chonitas y tobas)

Calificativos faciales mds importan-
tes:

m (maciza)

p (laminacién paralela)

o (ondulitica)

g (textura gruesa)

x (estratificacién cruzada tabular
planar)

t (estratificacién cruzada lenticular
tangencial simple)

c (estratificacion cruzada cuneiforme)

i (estratificacién inclinada)

v (convoluta).

Enlas pelitas, adem4s de las anteriores,
se agregan:

b (bioturbada)

s (lenticulos de arena o linsen)

1 (capas lenticulares)

mm (macizos moteados)

1 (nivel de raices)

Mesofacies arenosas (interpretaci6n

como unidad paleoambiental y facies
comprendidas):

DU (dunas e6licas, Sc)

FP (frente de playa, Sx-Si y menos
Soy Fm)

CS (cara superior de playa, St-Sm-
Sx-So-Fm)

CI (cara inferior de playa, So-Fm y
Sp)

CO (cordones litorales 0 manchas de

arena litoral, Sg-So-Sm-Cm-Tm).

Mesofacies peliticas (interpretacion
como unidad paleoambiental y facies
comprendidas):

LE (lago externo, Lo-Co-Sm-Sv)

LI(lago interno, Lp-Fp-Cp-Lm-Cm)

BO (barreales onduliticos, Lo-L1-
Ls-Lb)

BP (barreales laminados de superfi-
cie lisa, Lp-Sp-Ls-Lb)

BX (barreales oxidados y moteados,
Lm-Fm-Lmm y colores rojos)

PR (niveles conraices y de paleosuelos,
Lr).

Megafacies (interpretacién y meso-
facies integrantes):

LA (Lago abierto, DU, FP, CS, CI,
CO,LE,yLI)

BL (Barreales laminados, BO, BP,BX
y PR)

Formacién San José.

Facies
Litologias principales identificadas:

S (areniscas)
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L (limolitas)
F (arcilitas}
C (calizas)

Calificativos faciales mds importan-
tes:

m (maciza)

p (laminaci6n paralela)

o (ondulitica)

x (estratificacion cruzada tabular pla-
nar)

i (estratificacién inclinada)

s (capas lenticulares)

v (estratificaci6n convoluta)

g (textura gruesa)

f (fosilifera)

u (estructuras slump)

Mesofacles (interpretacién ambien-
tal y facies comprendidas):

FP (frente de playa, Si-So y Fm)

CP(cara de playa, So-Sm-Ls-Lm-5x)

CO (cordones litorales o manchas de
arena litoral, S0-5q-Sx-Sm)

LS (lago arenoso, So-Sm-Sp-Sv-Ss-
Sf > Lm-Ls-Lf)

LH (lago heterolitico, Lo-Sm-So-
Lf-Sf)

LF (lago fangoso, Lm-Lp-Lo-Lf)

AL (Albiferas, Sm-Sp-Ss-Cf-Su-
Lm-Ls)

FC (fondo calcireo, So-Cm > Lo)

FL (franjas de arena litoral, So-Ss-Sf
>> Sp)

Megafacies (interpretaci6n y meso-

facies integrantes):

LEA ("Lago" Etapa Antigua, AL,
FCyFL)

LEM (Lago Etapa Modemna, FP,
CP, CO,LS,LHyLF)

Formaci6n Rio Sali

Nombre

El nombre fue introducido por primera
vez por Ruiz Huidobro en 1960.

Estas capas con anterioridad fueron de-
nominadas como Margas Calcéreas Yesiferas
(Keidel, 1913), Serie de Margas Yesiferas
(Bonarelli y Pastore, 1918), Piso de la Calera
(Rassmuss, citado por Beder, en Frenguelli,
1937) y corresponderia a las secciones V, VI,
VII y VIII del perfil relevado por Peirano,
1956.

Area y Seccion tipo

Los afloramientos de la formacién Rio
Sali se encuentran distribuidos de norte a sural
Oriente de la linea meridiana Cumbres
Calchaquies - Sierra de Aconquija. En este
sector, los afloramientos més occidentales se
encontrarian ala alturade Anfamay ala ladera
media de las Cumbres Calchaquies. Hacia el
oriente se extiende hasta el limite noroeste de
la provincia de Tucumin con Santiago del
Estero, en laregi6n del Cerro El Remate (Mon
y Dinckel, 1974), mientras que al sudeste
aparecen enla provinciade Santiagodel Estero
en la Sierra de Guasayén, (Bossi, 1969).

Los afloramientos més septentrionales
aparecen en forma saltuaria en la provincia de
Salta, en la depresién de Rosario de la Frontera
- Giiemes y los mis meridionales, aflorando
parcialmente en la Cuesta del Totoral, provin-
cia de Catamarca (Bossi, op.cit.).

Entre los afloramientos perfilados por
diversos autores, podemos citar los de 1a Que-
brada de Cafizares, al norte de la Sierra de
Medina, en donde Ruiz Huidobro defini6, en
1960, por primera vez esta formaci6n y los de
Chorrillos, (Ruiz Huidobro, op.cit.; Bossi et
al., 1990), El Cadillal, Rio Loro, (Ruiz
Huidobro, op. cit; Bossi, 1969), El Siamb6n,
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Raco, San Pedro de Colalao, (Ruiz Huidobro,
op.cit.), Cerro Remate, (Mon y Dinckel, op.
cit.), etc.

Bossi (1969), al redefinir la formaci6n,
indica que la secci6n tipo pertencceria a la
secuencia presente en el Arroyo India Muerta,
la que se completaria basalmente con las capas
del Arroyo La Salina Lopez.

El4reatipo corresponderia a El Cadillal
y zonas aledafias.

Litologfa

Enladefinicion original, Ruiz Huidobro
(1960), sefiala que se trata de “Limolitas y/o
areniscas muy finas, arcilitas y margas de
colores pardo rojizo, principalmente, verde y
amarillo”, conintercalacionesde toba, cineritas,
calizas, calizas ooliticas y yeso, el cual dismi-
nuye del techo a la base.

Al redefinirla, Bossi (1969) incluye en
esta formaci6n la secuencia margosa con cali-
zas y restos de peces, que fuera homologada
por Ruiz Huidobro (op. cit.) con la Formaci6n
Santa Bérbara.

El presente trabajo se realiz6 en las
sedimentitas del miembro inferior de esta for-
macién (Miembro Salinas Lopez, de Bossi,
1984, y Miembro La Posta, Formaci6n Santa
Birbara, de Porto, 1970).

Dicho miembro estd compuesto en su
secci6n basal, por areniscas medianas y finas,
blancas, amarillas, grises y pocas verdes. Pre-
sentanestratificacion cruzada planar, tangencial
simple, cuneiforme, inclinada de bajo 4ngulo,
linguoide, ondulada; algunas son macizas y
Ppocas tienen laminaci6n paralela. En su sec-
ci6n superior estd compuesto por pelitas y
pocas areniscas finas, de colores amarillo,
verde y castano claro, con laminaci6n paralela,
ondulada, macizas, con intercalaciones de ca-
lizas micriticas, ooliticas, packstones y
mudstones, ademds de contener capas de yeso
primario, de poco espesor y capas y venas de
yeso secundario, en algunos casos presentan

niveles con “hoppers” de halita y concreciones
siliceas.

Paleontologia

Con respecto a su contenido fosilifero,
podemos afirmar que es bastante escaso. Los
autores que citan la presencia de f6siles en los
sedimentos de la formacién Rfo Salf son: Ruiz
Huidobro (1960) Mon y Dinckel (1974), Cione
(1986), Bossi et al. (1990) y Gavriloff y Bossi
(este trabajo, verapéndice). Un listado de estos
es cl siguiente: Pelecipodos: Corbicula sp.,
Neocorbicula sp.; Peces: Poeciliidae indel, y
escamas de peces; Insectos: élitros de
coleopteros; Ostracodos: ?Cytherideidae
indet.; y Estromatolitos.

En la mayorifa de los casos, no se han
realizado las descripciones de los ejemplares y
resulta obvio que la paleontologia de esta
formacién debe ser estudiada con una mayor
profundidad.

Cabe aclarar que los f6siles hallados
por Ruiz Huidobro en 1960, son incluidos por
este autor en las sedimentitas que €l interpreta
como Formaci6n Santa Bérbara.

Los peces sefalados por Cione (op.
cit.), se encontrarian en las mesofacies LIy LE
de lago abierto, definidas en este trabajo.

Relaciones de Techo y Base

Enelcampoes notable el contacto basal
de 1a Formaci6n Rio Sali con las subyacentes
Formaciones Rio Loro (Bossi, 1969), Rio Nio
(Mon y Suayter, 1973) y(o) su equivalente
hacia el limite con Salta, 1a Formacién Lum-
brera.

Debemos Schalar que la Formacion Rfo
Nio necesita una redefinici6n formal que
involucre s6lo a las “pelitas rojo oscuras”
indicadas por Bossi (1984), ya que las facies
descriptas en la definici6n original de Mon y
Suayter (op. cit.), corresponden a la base de la
Formaci6n Rio Sali y al techo de la Formaci6n
Rio Loro.
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La continuidad litol6gica de 1a Forma-
cién Rio Loro (areniscas calcireas rojizas) y
Formacién Rio Nio (pelitas rojo intenso) se ve
bruscamente alterada en ambas al llegar al
contacto con la Formaci6n Rio Sali. En la
primera, la pérdida de la cementacion calcirea
es notable, tornidndose en una arenisca blan-
.quecina bastante friable, de varios metros de
~ “éspesor, estoes observable enlaladeraizquier-
dadelrio Loro a 1 kmde sudesembocaduracon
el rio Sali.

En la Formacién Rio Nio se advierten
procesosde lixiviacién por intemperismo, s6lo
que por la menor permeabilidad de las pelitas,
éstos penetraron pocos decimetros dentro de la
roca.

Sobre estas superficies decoloradas, se
asicntalaFormacién Rio Salf, con sus facies de
Playa muy desarrolladas.

Debido al brusco cambio de ambiente
sedimentario y alapresencia de capas lixiviadas
en contacto con la formaci6n suprayacente, €s
que se deduce la existencia de una superficie de
erosién (paraconcordancia). Lamismarepre-
sentaria un hiatus en el registro Cenozoico que
abarcaria, segiin Bossi (1984), parte del Eoceno
. ytodoel Oligoceno; alos que podria agregarse
el Mioceno inferior (este trabajo).

Con respecto al techo de la formacion,
no fue observado por nosotros. Scgin Bossi
(op. cit.), pasa en lenta transicion a la Forma-
cion India Muerta.

Edad y correlaciones

Tal como est4 definida esta formacién
en la actualidad, su secci6n inferior, estudiada
en este trabajo, fue denominada por diversos
autores como Formaci6n Santa Bérbara a la
que asignaban cdad cretcica (Ruiz Huidobro,
1960; Porto, 1970) y sus secciones media y
superior, a las que denominaban Formacién
Rio Sali, asignidndolas al Eoterciario y
correlaciondndolas conlaFormaci6n Carahuasi
(Ruiz Huidobro, op.cit.; Mony Suayter, 1973),

o al Terciario Superior (Porto, op. cit.).

Laedad Cenozoicade la Formacién Rio
Sali es en la actualidad indiscutida.

La Formaci6n Rio Loro que subyace a
esta, presenta una fauna de mamiferos fésiles
(Powell y Palma, 1981; Soria y Powell, 1981
y Soria, 1989) constituida por Astrapotherios y
Notopternos, indicadores de edad mamifero
Riochiquense, del Paleoceno Medio a Supe-
rior.

Soria y Powell (op. cit.), correlacionan
la Formaci6n Rio Sali con la Formacién Anta,
de Salta.

La Formaci6on India Muerta, que
sobreyace a la Formacién Rio Salf, presenta
restos de Eosclerocalyptus planus y Testudo
sp. (Peirano, 1956 b y Bossi, 1969) que indica
una edad mamifero Huayqueriense, del
Mioceno Superior (Bossi, op. cit.).

Bossi (1984) correlaciona esta unidad
conlaFormacién SanJosé y le asigna una edad
correspondiente al Mioceno.

Diaz (1987) la correlaciona con la
Formacién Angastaco, la Formacion Antay la
Formaci6n San José, expresando que todas son
cronol6gicamente cquivalentes, indicandouna
edad para éstas desde el Mioceno Medio al
Mioceno Superior.

Formacion San José
Nombre

Elnombre dela Formaci6n San José fue
introducido por Galvin y Ruiz Huidobro (1965)
al definirla, dentro del Grupo San Maria. Fue
tomado de 1a localidad homoénima del Valle de
Santa Maria, en donde se descubri6 por prime-
ra vez los pelecipodos fésiles (Corbicula
stelzneri, ) que la caracterizan.

Con anterioridad, fue denominada de
diferentes maneras por los investigadores que
se ocuparon de la estratigrafia del valle: “Ca-
pas de Santa Marfa” o “Estratos de Santa
Maria” (Stelzner, 1876), Formacién Araucana
(Doering, 1882; Ameghino 1889), Calchaqueiio
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(Bodenbender, 1911), Santamariano superior
o Calchaquense (Frenguelli, 1937), Calchaquf
(Riggs y Paterson, 1939), Hiladas del Castillo
de las Brujas (Peirano, 1956). Con posteriori-
dad a su definicién , Bossi y Palma (1982),
co ralidan el nombre en su reconsideracién
de Srupo Santa Maria.

Area y Seccién Tipo

La Formaci6n San Jos€ se encuentra
distribuida en afloramientos pricticamente
meridianos, a lo largo del sector oriental del
Valle de Santa Maria, pudiendo aparecer tanto
enlas cercanias del cauce del rio,como adosado
al faldeo occidental delas Cumbres Calchaquies
o la Sierra del Aconquija.

El dreatipo eslalocalidad homénima al
sur de Santa Maria, en Catamarca, mientras
que la secci6n tipo, definida por Bossi y Palma
(op. cit.), se encuentra en la Quebrada de
Afaco en la misma 4rea.

El afloramiento meridional extremo de
la formacién se encuentra a la altura de
Ampajango, donde desaparece bajo el
Cuaternario, mientras que hacia el norte las
facies lagunares pasan a facies fluvialesmucho
mads espesas, aunque sin dejar de estar presen-
tes las primeras.

Litologia

En su descripci6n original (Galvéan y
Ruiz Huidobro, 1965) seiialan que esta forma-
cion “estd compuesta por sedimentos, por lo
general finos y poco cementados que han sido
muy trabajados por la erosién por lo que se
presentan a nuestra vista en un tipico paisaje
del “bad-lands”. Su color dominante amarillo
verdoso y las formas resultantes de la erosion,
Ya citadas, son caracteres que permiten distin-
guir a esta formaci6n desde lejos. Ademis
presenta bancos algo més duros con conchillas
(Corbicula sp.) .

Bossi y Palma (op. cit.), sefialan que su
litologia es principalmente pelitica, margosa,

aunque localmente pueden ocurrir areniscas
(generalmente blancas) y conglomerados ma-
duros. Estos autores terminan expresando que
acompaian a las pelitas, calizas micriticas,
nodulares, ooliticas, pacolitas brechosas,
estromatolitos, frecuentemente con restos de
Neocorbicula stelzneri a menudo preservadas
en posicién de vida.

Porto (com. per.) indica para sedimen-
titas de esta formaci6n en la regién de Los
Corpitos, laexistenciade 2 0 3 niveles tobdceos.

Enlos perfiles relevados en este trabajo
la roca que més abunda es una arenisca muy
fina a fina, de colores pardo claro, verde,
amarillo claro y gris, que en gencral presenta
estratificaci6n lenticular, ondulada, tabular o
cruzada y laminaci6n ondulitica y que pueden
contener f6siles como ostricodos, bivalvos,
gasterépodos y restos de plantas. Estas arenis-
cas est4n acompaiiadas, en menor proporcion,
por pelitas, de colores verde claro y castaiio
claro, en general macizas o con laminaci6n
paralela, pocas veces ondulitica, que contiene
los mismos f6siles y ademas, restos de peque-
flos peces. Por Gltimo se encuentran presentes
areniscas medias castafias, verdes o grises, con
estratificacion lenticular, ondulada o convoluta,
macizas o con laminaci6n ondulitica. En €stas
s6lo se encuentran pocos restos de bivalvos.
Existen también paquetes decimétricos de are-
niscas finas a medias, de colores amarillos
claros, con estratificacion tabular, lajosas y
compactas, que presentan restos de peces muy
bien conservados y hojas de angiospermas.

Las calizas, aparentemente mds abun-
dantesenlos estratos inferiores de la formacion,
son casi todas de origen organdgeno, constitui-
das por coquinas y estromatolitos. Enlosestratos
superiores, aunque ms fosiliferos, existen muy
pocas coquinas verdaderas, siendo estas de
pequeio espesor, aunque presentando algunas
excepciones.

Es interesante sefialar la presencia de
estructuras de deslizamiento (“slump™) en
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pelitas arenosas laminadas que se encuentran
debajo de una capa de caliza estromatolitica.
Estas estructuras indican movimientos de la
capa calcérea sobre las pelitas debido a des-
lizamientos horizontales subécueos.

Paleontologia

Paleontol6gicamente esta formaciones
comparativamente bastante rica. De los inves-
tigadores que estudiaron sus fésiles podemos
citar a: Doering (1881), Frenguelli (1937),
Parodiz (1969), De Faveri (1978), Diaz Saravia
(1980), Bertels y Zabert (1980), Bossi y Palma
(1982), Morton (1982/84), Morton (1986), Lutz
(1987) y Gavriloff (1990).

Nos parece conveniente en este trabajo,
seialar que la denominacién de Corbicula
stelzneri dada por Docring alos pelecipodos de
esta formacién es nomen nudum (Frenguelli,
op. cit). La denominacién genérica actual de
Neocorbicula introducida por Parodiz (1969)
presenta sinonimia con Corbicula (Cyano-
cyclas) dada por Diaz Saravia en 1980.

Un problema similar presentan las de-
nominaciones genéricas de los foraminiferos
las cuales son sin6nimas, pero debido a que la
cuestion sistemética no es el objetivo de este
trabajo, hemos transcripto las denominaciones
tal como la realizaran los autores.

Un listado bastante completo del conte-
nido fosilifero de esta formaci6neslasiguiente:

Pelecipodos: Neocorbicula stelzneri,
N. aff. stelzneri, N. santamariana, ? N. fortis,
Neocorbicula sp., Corbicula (Cyanocyclas)
sp.

Gasterdpodos: Littoridina zabertiana,
L. aff. parchappi, Littoridina sp., Lirodes cf.
lacinarus, Potamolithus parodizi, Potamolithus
sp., Pothamolithoides tucumanensis, Doryssa
aff. biblianus y Melania sp.

Ostriacodos: Cyprideis herbsti,
Cyprideis sp., Gen. et sp. indet. A, Gen. et sp.
indet. B y Gen. et sp. indet. C.

Foraminiferos: Roralia becarii,

Streblus compactus, S. parkinsonianus, Streblus
sp.

Peces: Poeciliidae indet. y Teleostei
indet.

Plantas: Mimosoxylon santamariensis
y hojas de angiospermas indeterminadas.

Construcciones algales: Estromatotitos
tipo LLH - C.

Coprolitos

El hallazgo de Nonion demens por parte
de Zabert (1982) en la Formacién San José
(s.1), corresponde, a nuestro entender, a la
Formaci6én Las Arcas, de acuerdo conel esque-
ma estratigrifico de Bossi y Palma (1982).

Frenguelli (op. cit.), cita varios grupos
de microfésiles hallados por él, en las
sedimentitas de su Calchaquense (Santamariano
superior). Esta denominacién corresponde a
las actua'es Formaciones San José, Las Arcas
y Chiquimil. Debido a que no especific6 la
posicion estratigrafica de los microf6siles den-
tro del Calchaquense. no podemos asegurar
que csten presentes en la Formacién San José.
A pesar de todo, creemos muy probable que se
encuentren en la seccién superior de 1a Forma-
cién San José y en las sedimentitas peliticas de
la Formacién Las Arcas.

Los microfésiles hallados por Frenguelli
son:

Poriferos: Ephydatia?

Diatomeas: Rhopalodia gibba, Synedra
ulna, Stephanodiscus dubius, Coscinodiscus
sp.

Crisostomataceas: Chrisostomum
minutissimum

Restos raros de Characeae

Células siliceas de Gramineas.

En un reciente estudio, Chaia (com.
ver.) realizé6 una basqueda de microfGsiles
calcarcos en sedimentitas de esta formaci6n, la
que dio como resultado el hallazgo de
“Protelphidium” tuberculatum, entre otras es-
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pecies de foraminiferos, como scr: Ammonia
becarii parkinsoniana, Bucella aff. frigida 'y
varios ejemplares de especies uniloculares.
Segin Chaia, estos foraminiferos esta-
rian presentes estratigraficamente, cn labase y
en la zona media inferior de la formacién,
distribuidos en lo que el denomina dos pulsos

marinos.

Relaciones de Techo y Base

En el Rio Anaco, segiin Bossi y Palma
(1982), la Formaci6n San José comicnza con
un conglomerado cuarzoso de rodados redon-
deados y matriz gris verdosa, el cual se asienta
en suave discordancia angular sobre un con-
glomerado rojo de rodados mctamorficos
subangulosos.

Segiin cstos autores, la discordancia .

(paraconcordancia) que separa esta formacion,
delas facies rojas inferiores, puede paralclizarsc
con la que separa a las formaciones Rio Loro y
Rio Nio de 1a Formaci6én Rio Salien los valles
de Choromoro y Nio - Chorrillos, en el noroes-
te de Tucuman.

La base de esta formaci6n no fue obser-
vada por nosotros en los afloramientos es-
tudiados, pero las secuencias de sedimentitas
finas calcéreas, castaiio pardo-verdosas, dadas
por algunos autores como Formaci6n Saladillo
(Bertels y Zabert, 1980), corresponden a nues-
tro entender a la Formacién San José. Estas
sedimentitas estan incluidas cn la base de
nuestro perfil S1 (mesofacies FC), y es en
donde Bertels y Zabert (op. cit.) encontraron
por primera vez foraminiferos, (Herbst, com.
ver.)

El techo de esta formacion, pudo ser
observado en el camino a Tiopunco, a 1 kmde
1a ruta provincial 307 en los primeros aflora-
mientos que se distinguen mirando desde la
Tuta provincial hacia el norte.

Enestalocalidad el contacto es bastante
neto, no asi en otros lugares del valle, donde
presenta un caricter transicional, (Bossi y Pal-

ma, op. cit.). Aqui la Formaci6n Las Arcas se
presenla como un conjunto de aproximada-
mente 20 metros de espesor que descansa
concordantemente sobre las pelitas y areniscas
finas, de colores pardos y verdes, de 1a Forma-
cién San José, en las que se desarrolla la tipica
morfologia de “bad-lands”.

Este conjunto estd compuesto porestra-
tos de areniscas medias a gruesas, de colores
grises en la base que se tornan pardos hacia el
techo, las que sonmacizas o con estratificacion
cruzada. Entre éstas se intercalan niveles
conglo-merddicos y sabuliticos, en los que es
posible observar estructuras de corte y relleno.

La secuencia termina con un potente
estrato de 4 metros de espesor compuestoen su
parte inferior por areniscas gruesas y sabuliticas,
con cstratificacién cruzada, de color rojo
pardusco claro y en su parte superior por un
conglomerado potente, de color rojo pardusco
mds fuerte que el dela areniscainferior, y sobre
la que presenta estructuras de corte y relleno
o paleocauces.

Losconglomerados son, clastosoportan-
tes con clastos de hasta 30 cm de metamorfitas,
cuarzo, pegmatitas'y feldespatos, en ese grado
de importancia. En algunos casos se observa
imbricacién y la matriz, especialmente de la
parte superior, es una arenisca gruesa de color
rojo intenso.

Las capas se encuentran buzando aproxi-
madamente 40° hacia el este.

Edad y Correlaciones

Galvén y Ruiz Huidobro (1965) asigna-
ron a todo el Grupo Santa Maria una edad
Pliocena.

Yrigoyen (1969), indica para esta for-
macién una edad correspondiente al Mioceno
Superior.

Diaz Saravia (1980)laasigna al Mioceno
inferior a medio.

Bertels y Zabert (1980), correlacionaron
las formaciones San José y Saladillo con el piso
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Entrerriano. En base al contenido micropa-
leontol6gico y datos de vertebrados fésiles,
determinan una edad que “fluctda entre el
Mioceno Superior y el Plioceno Inferior.”

Bossiy Palma (1982) y Bossi (1984), le
asignaron edad miocena no diferenciada,

Herbsty Zabert (1987), comrelacionaron,
en base amicrof6siles, las entidades inferiores
del Grupo Santa Mariacon laFormacién Parana,
asignando a esta altima al Mioceno Superior.

Diaz (1987), 1a correlaciona con la For-
maci6n Angastaco, a la cual asigna, en base a
su contenido de vertebrados fdsiles, una edad
miocena inferior alta - miocena media a supe-
rior; con la Formacién Anta (Mio~eno Medio
- Superior) y con los miembros inferior y
medio de la Formacién Rio Sali. Segiin su
interpretacién paleogeogrifica, estas forma-
ciones serfan cronol6gicamente equivalentes,
constituyendo la Formacién Angastaco una
gran planicie de rios efimeros (uadis) de am-
biente 4rido que convergiria hacia el sur y el
este. representada por facies de “playa de
bolsén” (playa-lake), correspondientes a las
Formaciones Anta (valle de Guachipas), San
José (en sus facies lacustres fluviales), Las
Arcas (valle de Santa Marfa) y Rio Sali, con
facies de sabkha continental (valle de
Choromoro).

Anélisis e interpretacion Facial

Formacidn Rio Sali

Los cinco perfiles relevados para esta
formaci6n se encuentran representados esque-
miticamente enlafigura3, endonde se observa
lacorrelaci6n facial existente entre ellos. Sola-
mente dos de estos cinco perfiles presentan la
totalidad de las facies identificadas para el
miembro inferior de la Formacién Rio Sali,
denominados Chorrillos Iy IT'y son los utiliza-
dosparalarealizaci6n de un perfilintegrado de
detalle, representado en la figura 4.

Esta tiluma [igura, estd compuesla de
cinco columnas las cuales conticnen diferentes
tipos de informacién; la primera columna, ala
izquierda, corresponde a la ubicacion y deno-
minaci6n de los perfiles que integran el perfil;
la segunda columna presenta la ubicacién y
denominacién de las megafacies definidas para
esta formacio6n; la tercera columna contiene la
distribucién y denominacién de las mesofacies
identificadas y que definen alas megafacies de
la columna anterior, ademdés de presentar los
espesores no relevados durante el perfilaje; la
cuarta columna, que lleva la denominacion de
litologia, contiene la representaci6n grificade
las facies identificadas como asi también la
escala vertical del dibujo; poriiltimo, la quinta
columna, denominada curva de variacién de
las mesofacies, conticne una curva que repre-
senta la ubicacién y variacién batimétrica
aproximada de las mesofacies, ademés de la
indicacion de las mesofacies con interfaces
oxidantes y de la ubicacién de las lineas trans-
gresivas.

Observando con detenimiento la curva
de variaci6n de las mesofacies, podemos apre-
ciar la evoluci6n palcoambiental de estos de-
pésitos. Estos se inician con una linea de costa
con arenas litorales, que progradan haciael NE
y siguen encima con facies peliticas de lago
abierto, calcreas y salinas a barreales y lagu-
nasdeaguas misdulces, anunciadas porniveles
pedogénicos.

Se deduce de la traza de la curva una
transgresion inicial del ambiente lacustre, so-
bre un sustratollano dellanura fluvial, marcada
por una superficie de paraconcordancia de
extension regional que se observa tanto en
Chorrillos como en El Nio, Dique El Cadillal,
Raco, San Pedro de Colalao, etc. Normalmen-
te, inmediatamente encima de esta superficie
siguen facies arenosas cuarzosas supermaduras
correspondientes a arenas de duna (mesofacies
DU) y de playas, diferenciadas estas tiltimas,
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en base al reconocimiento de estructuras pri-
marias, en frente de playa (mesofacies FP) y
cara de playa superior e inferior (mesofacies
CS y CI, respectivamente). Més arriba predo-
minanniveles peliticos calcireos y algo salinos
(sulfatos y cloruros de sodio), conteniendo una
pobre fauna de ostricodos (ver apéndice), co-
rrespondientes alo que batimétricamente serian
sedimentitas de lago abierto, diferenciadas en
lago externo y lago interno (mesofacies LE y
LI, respectivamente). En estas tltimas se ob-
servan ocasionales irrupciones de arenas
medianas y/o gruesas, submaduras, con
paraclastos, o calizas detriticas de textura me-
diana, correspondientes a las mesofacies CO,
interpretadas como cordoncs o fajas litorales
arenosas o calcireas. Todas estas mesofacies
conforman lo que denominamos megafacies
LA (Lago Abierto).

La forma en que se distribuyen las
mesofacies en esta megafacies, muestra que
existieron etapas de expansién y contraccion
dellagoinicial. La apariciénde mesofacies PR
en la parte superior de esta megafacies, estan
indicando contraccionesripidasdellago como
asi también el comienzo de su somerizacion.

Lamegafacies LA, contiene concrecio-
nes de limolita y de calcita, n6dulos ftaniticos,
cristales o pequefias capas de yeso y hoppers de
halita. Esta asociacién de materiales singené-
ticos implican aguas relativamente saladas e
interfases con baja alcalinidad,

La megafacies BL que sigue por enci-
ma, constituida por las mesoficies BO
(barreales onduliticos), BP (barreales lamina-
dos de superficie lisa) y BX (barreales
oxidados), representa cuerpos de agua de una
menor profundidad y posee similares materia-
les concrecionales que la anterior, pero con
mucho menores componentes salinos.

Con algunas diferencias, un anAlisis
muy similar del miembro inferior de esta
formaci6n, se realiza en Gavriloff (1990) y
" Bossi et, al. (1990). Segiin estos altimos auto-

res a partir de nuestramegafacies BL,denomi-
nada por ellos megafacies BP, se entra en los
miembros medio y superior. En estos la se-
cuencia evoluciona a un sabkha continental de
variable salinidad y profundidad de agua,
(megafacies BY, LY, caracterizadas por
barreales yesiferos, lagunas salinas con calizas
ooliticas con fauna de Neocorbicula sp.) para
terminar en un sabkha subaéreo definitiva-
mente salino (megafacies BX, correspondientes
a barreales oxidados yesiferos y sulféticos,
dominados por abundante concrecionamiento
de ycso botroidal, eflorescencias salinas y
colores rojos).

Formacién San José

El perfil integrado de esta formaci6n
(fig. 5), involucra a los cuatro perfiles releva--
dos en el valle de Santa Maria. La figura
presenta la misma disposicién de columnas
que la figura 4.

Latrazaobservadaenlacurvade varia-
cién de mesofacies nos revela dos etapas bién
definidas durante la evolucién del ambiente,
una inferior regresiva y otra superior
transgresiva, marcadas en la figura por flechas
de distinto color. Estas etapas han dado lugar a
la separacion de la secuenciaen dosmegafacies
distintas denominadas LEA (“Lago” Etapa
Antigua) y LEM (Lago Etapa Modema).

La megafacies LEA presenta una se-
cuenciaregresiva formada por tres mesofacies,
denominadas FC (fondo calcareo), FL (franjas
litorales) y AL (albifera). La primera est
caracterizada por areniscas muy finas y
limolitas que presentan laminacién onduladay
paralela, colores castafio pardo - verdosos,
acompaiiadas de capas calcireas centimétricas
y contendria, como ya indiciramos anterior-
mente, foraminiferos bent6nicos de aguas
someras. La mesofacies FL est contituida por
areniscas de textura en general fina a media,
con estratificacién ondulada o lenticular y que
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contiene fésiles como gasterépodos y
ostracodos. Por tiltimo, la mesofacies AL esta
forrnada por una secuenciaritmicade limolitas,
calizas y areniscas. Las calizas son en general
organ6genas, conformadas por estromatolitos
tipo LLH-C de aguas someras y coquinas de
Neocorbfcula sp. de espesores centimétricos.

La presencia en esta megafacies, de los
foraminiferos existentes en la formacién y la
no existencia de otros elementos faunisticos
ma: inos, ya sea macro o microfauna, como asi
también la probada existencia de facies de
albiiferas, perturba su interpretacion y d2nomi-
nacidn facial, Esto quedareflejadoen el nombre
de la megafacies en donde hemos colocado la
palabra lago entre comillas, para indicar las
dudas interpretativas. Por lo pronto podemos
decir que no es una secuencia marina tipica o
que dej6é6 de serlo muy ripidamente.
Paleoambientalmente pucde .corresponder a
una secuenciaregresiva de una “bahia” conec-
tada tal vez a un mar interior, en donde la
mesofacies FC corresponde a la zona mas
profunda de esta bahia, que lateralmente y
hacia arriba pasa a facies corres- pondientes a
franjas arenosas litorales (mesofacies FL) so-
bre las cuales se asentarian facies de albiferas
muy someras y de no muy alta encrgia
{mesofacies AL).

La megafacies LEM ¢s una secuencia
transgresiva, yace sobre la anterioren contacto
irregular y comienza con dep6sitos de linea de
costa, en donde se reconoce los subambientes
de frente de playa (mescfacies FP) y cara de
playa (mesofacies CP), esta Gltima no diferen-
ciada como ¢n la formacién Rio Sali. Las
Facies costeras son seguidas por facies corres-
pondientes a dep6sitos de lago abierto alas que
podemos diferenciar y agrupar en tres
mesofacices segin los porcentajes de la frac-
ci6én arena que presentan, una mesofacies LS
(lago arenoso), con un contenido de fraccién
arena mayor del 50%; una mesofacies LH
(lagoheterolitico), conteniendoentreel 50 y el

10% de fracci6n arena y una mesofacies LF,
con el contenido de fracci6n arena menor al
10%. Entrc estas trcs mesofacies, aparecen
intercalaciones de mesofacies CP y de
mesofacies CO, esta tiltima interpretada como
cordones arenosos litorales que, en general,
presentan estratificacioncs cruzadas bien defi-
nidas que la diferencian de la mesofacies FL
correspondiente a la megafacies anterior. Es-
tas dos mesofacies indicarian contracciones
del cuerpo de agua del lago.

Las mesofacics LS, LH y LF, pueden o
no indicar niveles distintos de profundidad. En
estas existe una diferenciacion litolégica pero
nounadiferenciacion palcontol6gica. No sc ha
observado ninguna preferencia de los fésiles
porunadcterminada mesofacies. Sélo ladeno-
minada LS presenta una disminucién cn la
abundancia de restos fosiles. Como vemos, €s
necesario un estudio palcontolégico mas deta-
llado de estas sedimentitas para adelantar
conclusiones concretas. Debido a lo expresa-
do, estas mesofacies no estin representadas
batimétricamente en la curva de variacion,

Ademis de la diferencia bisica de se-
cuenciaregresivay transgresiva, lasmegafacies
de esta formaci6n presentan algunos caracte-
res conspicuos que las distinguen entre si. La
megafacies LEA presentaun mayor desarrollo
de facies calcfireas,en sumayoria organgenas,
unamayor salinidad y la existencia de determi-
nadas unidades paleoambientales (albiferas y
fondos calcdreos), que no aparecen en ninguna
otra secucncia de la provincia de Tucumian. La
megafacics LEM ticne, aparentemente, una
mayor abu wdancia cuantitativa de f6siles. Es-
tos se distribuyen en las mesofacies LS, LH y
LF, con alguna mayor frecuencia en cstas dos
tltimas. La mesofacies LS, en el techo del
perfil TP, presentaunacaliza organégenacom-
puesta exclusivamente de conchillas de
ostracodos, conformando una biocenosis,
acompafiadas de concresiones ferruginosas.
Esta capa corresponderia a una etapa de no
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\
deposiciénde sedimentos y una cstabilidad del
cuerpo de agua (hardground). El techo de este
perfil se encuentra aproximadamente a 50
metros del contacto con la Fonmacién Las
Arcas.

Con respecto al estudio micropalconto-
16gico de csta formaci6n, s6lo fucron tratadas
14 muestras correspondicntes al perfil Q1
(GavrilolT, 1990), las que dicron como resulta-
do la presencia de ostricodos y gasterGpodos y
sin la aparicién de foraminifcros.

Sera necesario realizar un cstudio deta-
llado de los cspesores no relevados que se
muestran en la figura § y el procesamicnto
micropalcontol6gico de un mayor nimero de
muestras, para obtener un mas amplioy seguro
conocimicnto del paleoambiente y su
paleogeografia.

Correlacién

Existen dos hipdlesis que tratan sobre
distintos aspectos de la palecogeografia del mar
Paranacnsc que pueden scr scialadas.

En la primera, Windhausen (1931), en
base a autores anteriores, sehala para eslos
sedimentos como “la formaci6n marina de
mayor extension en territorio argentino™ por lo
cual presenta “un gran nimero de diferentes
facies”. Reafirma la tesis de Grocber de
correlacionar las capas de Santa Mariaconlade
Los Angulos en Famatina, Sierra del Gigante
en San Luis, Estratos de los Llanos en La Rioja
yenlaSierrade Palao-Coenelsurde Mendoza,
definiendo a todos cstos, juntamente con los
sedimentos de Afiatuya, Santiago del Estero y
Tapso y Frias en Catamarca, como dep6sitos
vinculados con el mar paranaense, en donde el
carfcter francamente marino desaparece, “pre-
senténdose una facie litoral o de agua salobre,
en el que los fésiles marinos son més escasos”.

En la scgunda hip6tesis, von lhering
(1927, en Boltovskoy 1979 y 1991) sciala que
la regi6n caribefa del océano Atlintico estuvo
conectada, desde el Creticico al Mioceno -

Plioceno, con el océano Atlintico meridional,
por un brazo de mar (arm of Tethys) que
atravesabael continente sudamericano, aproxi-
madamente de norte a sur. Windhausen (op.
cit.), no hace alusién a esta hip6tesis y sciala
coma inc6gnila la cxtensién de esta formacion
marina hacia ¢l noric en su mapa palcogco
grifico, aunque cstablece la probabilidad de
que se haya extendido “bastante™ en esa direc-
cién, en base a los datos aportados por v.
Ihering sobre bivalvos fGsiles del Paraguay. Es
Boltovskoy (op. cil.), basado en estudios
foraminiferolégicos, el que defiende con ma-
yor luerza la idea de v. Ihering, para las facics
marinas miocénicas del norte y centro de Ar-
genlina,

Ambas hip6tesis, circunscribiendo la
scgunda al Mioceno, son muy atractivas pero
su discucién sobrepasa el objetivo de este
trabajo, por lo quc por ahora seguiremos deno-
minando mar paranacnsc al mar que estd
rclacionado con cstas sedimentitas.

Sondiversos los autores que en tiempos
mds recientes correlacionaron la Formaci6n
San José con las sedimentitas correspondientes
al mar paranaense (Formacién Parand), entre
los cuales podemos citar a De Faveri (1978),
Bertels y Zabert (1980), Diaz Saravia (1980),
Bossiy Palma (1982) y Herbst y Zabert (1987),
los que se basaron para correlacionarlas, en el
contenido micropaleontologico.

Los foraminiferos existentes en esta
formacién nos indican una obvia relacion de
las sedimentitas que los contiencn con una
ingresion marina. Las especies encontradas
son tipicas de ambientes marinos someros o
ambientes restringidos con conexién marina,
lo que confirmaria la interpretacion facial rea-
lizada e indica, por lo menos para la regi6n de
Santa Marifa, que la hip6tesis de Windhausen
es cierta. La microfauna hallada est4 intima-
mente relacionada con la de la Formaci6n
Parané.

Bertels y Zabert (op.cit.) y Chaia (com.
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per.), son los que hasta este momento han
hallado foraminiferos en esta formaci6n. El
hallazgo por parte de este dltimo de
“Protelphidium” tuberculatum,implicaun dato
bastante contundente, ya que esta especie apa-
rece citada como f6sil caracteristico de las
formaciones “Entrerricnse - Paranacnse™ o
Formaci6n Entre Rios (= Formaci6n Parand)

en Malumian (1978 y 1982).

Pasando aladiscusi6nde la correlacién
entre las sedimentitas relevadas en este traba-
Jjo, correspondientes ala Formaci6n San José y
al miembro inferior de 1a Formacién Rio Sali,
esta puede ser sustentada en base ala siguiente
hip6itesis de trabajo (ver figura 6).

FORMACION SAN JOSE IL..F:C';l

%5 REFERENCIAS
g3
gg AREMISCA
(2] - ”
5 = caLiza
zzlo B pelita
m
3z o |y Facies
S8|Z| | cosTeras
MEGAFACIES
51 BARREALES
[e1] LAMINADOS
i
HIATUS ABIERTO
=Y LAGO ETAPA
MODERNA
. ® i
[LEA} LAGD" ETAPA
ANTIGUA

Figura 6: Correlacién entre las formaciones San José y Rio Salf. Los perfiles no estén a escala.
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Ambas formaciones presentan Facies
de Costa, las cuales pueden corresponder aun
mismo evento geolégico transgresivo. Estas
facies se encuentran en la base de lo que
nosotros hemos denominadosmegafacies LEM
y megafacies LA, presentando una mayor ex-
presi6n las de la Gltima megafacies. La linea
temporal de unién entre estas facies, pudo
haber sido sincrénica, como se muestra en la
figura, o algo levemente diacr6nica. En la
regi6n del Valle de Santa Marfa, las facies
costeras se habrian depositados sobre
sedimentitas preexistentes correspondientes a
la megafacies LEA, esta no estd representada
en el este tucumano por lo que corresponderia
al hiatus temporal existente enesaregion, entre
las formaciones Rio Loro, Rio Nio y Rio Sali
(paraconcordancia).

Por encima de las facies costeras de
ambas megafacies, encontramos facies de lago
abierto que presentan, como ya vimos, carac-
teres distintos para cada formaci6n y las que
paleontolégicamente podrian corroborar la
correlacién propuesta. Es necesario seiialar
que las relaciones entre los f6siles de ambas
formaciones son sistemaéticamente altas debi-
do a que la paleontologia de la Formaci6n Rio
Sali no presenta un estudio muy profundo. Por
lo pronto, las megafacies LEM y LA pueden
contener fosiles similares como: peces:
Poeciliidae indet (Cione, 1986); bivalvos;
Neocorbicula (Parodiz, 1969; Morton, 1984 y
Bossi et al., 1990) y ostricodos (Bertels y
Zabert, 1980 y Gavriloff y Bossi, ver apéndi-
ce).”

Paleogeogrificamente las megafacies
LEM y LA corresponderian a lagos que pudie-
ron o no estar comunicados. En ambos casos
habrian estado separados por un elemento po-
sitivo, denominado por Bossi et al. (1984)
como “Macizo Central Tucumano”, ubicado
en la linea meridiana de las Cumbres
Calchaquies - Sierras del Aconquija y que
habrfa tenido un relieve bajo a moderado en

esta etapa del Ne6geno.

La presencia del Macizo Central
Tucumano durante la sedimentaci6n de la For-
maci6n San José estaria corroborada, en la
quebrada de Amaicha, por la presencia de
facies fluviales de esta formacién con
paleocorrientes hacia el noroeste. Estas estin
ubicadas inmediatamentes al este de las facies
lacustres aflorantes en el fondo del valle de
Santa Maria.

Por otra parte, las paleocorrientes re-
gionales del Grupo Santa Marifa en el valle,
indican una direccién predominante al norte.
Este sistema de drenaje demostraria que la
conexién con la llanura oriental pudo haber
sido al norte del “Macizo Central Tucumano”.
Llama la atencién que las facies de la forma-
ci6n SanJosé en la Yesera, al este de Cafayate,
sean idénticas a las facies lacustres y de sabkha
delaFormacion RioSalienel Valle Choromoro
y diferentes a las que constituyen la Formacién
San José al sur del cerro Chimpa en todo el
valle de Santa Maria.

Edad

Con respecto a este tema, de las forma-
ciones estudiadas, la Formacion San José es la
que presenta mayores posibilidades de una
datacién temporal relativamente precisa. Esto
se realizé mediante la revisién y andlisis de
datos bibliograficos y el uso de una nueva
informaci6n de campo aportada por uno de los
autores (B.), con lo cual se logr6 el cuadro
cronol6gico de la figura 7.

Como ya vimos con anterioridad, la
nomenclatura litoestratigrafica utilizada enlas
sedimentitas del valle de Santa Marfa es vilida
paralos.afloramientos terciarios de laregién de
Puerta de Corral Quemado - Hualfin (Riggs y
Patterson, 1939; Stahlecker, en Marshall y
Patterson, 1981 y Bossi et al., 1987).

Pero estas denominaciones son distin-
tas segiin los diferentes trabajos y en general
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como asf la relacién y posicién emporal sugerida para la transgresién paranacnse.

los autores extranjeros han seguido las unida-
des y correlaciones ya introducidas por
Stahlecker en Riggs y Patterson (op. cit), no
tomando en cuenta los trabajos dc autores
locales.

Basados en laredefinicién y convalida-
ci6n del Grupo Santa Marfa como unidad
litoestratigrifica (Bossi y Palma, 1982) yen los
limites formacionales Las Arcas/Chiquimil,
Chiquimil/Andalhuala y Andalhuala/Corral
Quemado definidos por Bossi et al. (1987) es
que presentamos lasunidades litoestratigrificas

delafig. 7.

Un contacto de gran importancia
estratigrifica es el que se observa en el sector
sudoriental de la regién de Puerta de Corral
Quemado - Hualfin en donde sedimentitas
terciarias subyacen a rocas volcinicas inte-
grantes del Complejo Farallén Negro. En esa
localidad, denominada Bajo de El Durazno, al
noroeste de la mina de Farallén Negro, la
secuencia sedimentaria esta representada por
arcniscas rojas correspondientes a facies de la
Formaci6n Las Arcas, las que hacia el techo
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TABLAN® 1
Dataciones Radimétricas del Distrito Farallén Negro Catamarca,
Meétodo K - Ar
N° Localidad Roca Edad
1 Farallén Negro Andesita 6,0 +- 0,2 ma.
2 Distr. Farallén Negro Andesita 6,0 m.a.
3 Cerro Chico Monzodiorita 6.8 +- 0,4 ma.
4  Bajo del Durazno Porf. Andes. 71 +- 0,1 ma.
5 Bajode San Lucas Monzonita 7,1 +- 0,1 ma.
6 Agua Tapada Riolita 76 +-0,6 ma.
7 Las Pampitas Monzodiorita 7,7 +- 0,3 ma,
8  Bajo del Durazno Porf. Andes. 79 +- 0,3 ma.
9  Bajo del Durazno Granodiorita 87 +- 0,4 ma.
10 Agua Tapada Dacita 8,8 +- 0,3 ma.
11  Distr. Farallén Negro Dacita 10.6 +- 0,5m.a.

presentan una intercalaci6n de una colada vol-
cinica (ignimbrita7), paraterminarcubiertaen
naraconcordancia por las vulcanitas del Com-
plejo Farallén Negro.

Esta Formaci6n,siguiendo haciael nor-
te en el valle de Santa Maria, y al oeste en la
regién de los Nacimientos, aparece yaciendo
sobre la Formacién San José.

La edad de las rocas volcinicas del
complejo Farallon Negro es bastante conocida,
sobre las cuales se realizaron un total de 11
datacionesradiométricas (Stipanicic y Linares,
1975) (Tabla 1), las que han dado edades
absolutas que abarcan desde 105 6,0 +-0,2m.a.
hasta los 10,06 + - 0,6 m.a..

De estas dataciones, s6lo dos corres-
ponden al Mioceno superior alto, mientras que
las nueve restantes entran dentro del Mioceno
superior bajo, cuyo limite inferior es de 11,3
m.a. (Cowle y Bassett, 1989), (ver fig. 7).

Como vemos, en el sector del Bajo del
Durazno han sido datadas tres muestras del
complejo volcénico, que dieron edades que
abarcan entre los 7,1 + - 0,1 m.a. y los 8,7 + -
0,3 m.a., todas estas correspondientes al
Mioceno superior bajo. Obviamente toda
sedimentita que se encuentre concordantemen-

te por debajo de estas vulcanitas, tendré una
edad mayor a 8,7 m.a.. Extrapolando
regionalmente, podemos decir que la secuen-
cia terciaria presente debajo del Complejo
Farall6n Negro tiene una antiguedad mayor a
10,06 m.a., por lo que corresponderia en su
mayor parte al Mioceno medio, pudiendo sus
secciones superiores pasar al Mioceno supe-
rior bajo, (ver fig. 7). Hemos dejado en la
figura, la posibilidad de que la base del Com-
plejo Farallén Negro o el techo de las
sedimentitas correspondientes a la Formacion
Las Arcas, sean algo mis antiguas, debido a
que las dataciones de mayor edad enel comple-
jo tal vez no correspondan al comienzo del
vulcanismo.

Marshall et. al. (1979), Butler et. al.
(1984), apoyados conestudios paleomagnéticos
y Strecker (1987) dan a conocer dataciones
radimétricas efectuadas en tobas pertenecien-
tes a las secuencias sedimentarias de Puerta de
Corral Quemado, en la regién de Hualfin y las
sedimentitas del area de Chiquimil, de la Ma-
ravilla y de 1a Quebrada de Loro Huasi, todas
estas iiltimas en el valle de Santa Maria, (tabla
2y fig.7). Debemos sefialar que la cantidad de
dataciones realizadas por estos autores para
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TABLAN°2

Dataciones Radimétricas de Sedimentitas Volcaniclésticas del
Grupo Santa Marfa en las Regiones del Valle de Santa Maria y

Puerta de Corral Quemado

Ne Método Autor Edad

1 Fission - Track Strecker 2,96 +-0,57 m.a.
2 2 Strecker 3,4 +-0,5 m.a.
3 K-Ar Butler et al. 3,53 +-0,04 ma.
4 K-Ar. Marshall et al. 3,54 +-0,03 m.a.
5 K-Ar Butler et al. 4,95 +-02 m.a.
6 K-Ar. Butler et al. 53 +-0,3 m.a.
7 K-Ar Marshall et al. 6,02 +-0,04 ma,
8 K-Ar Marshall et al. 6,68 +-0,02 m.a.
9 K-Ar. Butler et al. 6,70 +-0,05 m.a.

estas localidades llegan a un nimero de algu-
nas decenas y que solo presentamos aqui,
siguiendo a los autores citados, las mis repre-
sentativas o exactas, entre lascualeshay algunas
promediadas.

La ubicaci6n estratigrifica dada en los
trabajos de estos autores a los niveles datados,
con laexcepcion de Strecker (1987), estd basa-
da en las columnas estratigraficas de Riggs y
Patterson (op. cit.), por lo cual incluyen a
alguno de estos niveles (N°3,4,5y 6delatabla
2) en laFormacién Corral Quemado. Debemos
_ indicar que las facies sefialadas por ellos como
pertenecientes a esta Formacion, en base a la
redefinicién y revalorizacién del Grupo Santa
Maria, realizada por Bossi y Palma (op. cit.),
no pertenecen a esta sino a la Formaci6n
Andalhuala (Bossi et al, op. cit.).

Esta formaci6n presenta un buen con-
trol de edades radiométricas, las que la ubican
en el Mioceno superior - Plioceno inferior. La
Formacién Chiquimil, compuesta en general
por sedimentitas volcaniclasticas, se encuen-
tra dispuesta estratigraficamente debajo de la
Formaci6n Andalhuala y lateralmente corres-
ponde al complejo Farallon Negro, lo que
indica que temporalmente estd incluida por
completo dentro del Mioceno superior bajo.

Las formaciones Las Arcas y San José€,
que se hallan debajo del Complejo Farallén
Negro y de la Formacion Chiquimil, presentan
tasas de sedimentaci6n estimativamente bas-
tante bajas, con rangos de 20 a 30 cm/1000 afios
paralasedimentacién fina de laFormacion Las
Arcas y 5 a 10 c/1000 aiios para las facies
lacustres de la Formaci6n San José. Estos
rangos en las tasas de sedimentaci6n adosados
a los espesores depositados, nos indican valo-
res temporales que se prolongarian en el tiempo
hasta los 13 a 15 m.a. para el comienzo de la
sedimentaci6n de estas Formaciones.

En lo referido a la posici6n estratigré-
ficade las Formaciones Yasyamayoy Saladillo
en la figura, esta es s6lo indicativa, ya que no
se cuenta con los elementos suficientes como
paradefinirel rango temporal de los hiatus que
las separan de las formaciones que las limitan.

Para la secuencia terciaria de las regio-
nes del Valle de Santa Maria y Puerta de Corral
Quemado - Hualfin, se ha identificado la pre-
sencia de tres edades mamiferos; Monte-
hermosense, Huayqueriense y Chasicoense
(Marshall et al., 1983). De la distribucién
estratigrifica de los mamiferos f6siles, obteni-
dadelos perfiles de Stahlecker (Bossietal., op.
cit.), se deduce que las formaciones Corral
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Quemado y Andalhuala (secciones media y
superior) corresponderfan al Montehermosense
y las formaciones Andalhuala, secci6n inferior
(= Formaci6n Andalhuala de Marshall et. al.,
op. cit) y Chiquimil (seccién superior) al
Huayqueriense. Laedad mamifero Chasicoense
esta indicada por Marshall et al. (op. cit.) para
parte de la Formacién Chiquimil.

Las Formaciones Las Arcas y San José
no han aportado, hasta el momento, restos de
mamiferos fésiles pero si es importante desta-
car la existencia de estos en formaciones
correlacionables, de regiones adyacentes. Diaz
(1987) correlaciona la Formacién Angastaco
del Valle del Rio Calchaqui con la Formaci6n
San José y sefiala para la primera la presencia
de mamiferos f6siles de edad Friasense. Este-
ban(com. per.) sefialael hallazgodeunedentado
piloso correspondiente al género Neo-
nematherium en sedimentitas de la Formacién
El Morterito del Valle del Caj6n, al oeste del
Valle de Santa Maria. Esta formacitn es
comrelacionada con la Formaci6n San José, ya
desde los tiempos de Peirano (1943) debido a
la presencia de facies de grano fino con
Neocorbiculas, gasterépodos y ostrdcodos
(Malizia et al. 1990). La importancia del ha-
llazgo radica en que este es un fésil guia de la
Edad Friasense (Marshall et al., op. cit.).

La presencia de la edad chasicoense en
la Formacién Chiquimil y de fésiles de edad
Friasense en formacionescorrelacionablescon
la Formaci6n San José son valiosos datos que
corroboran nuestras apreciaciones sobre laedad
de esta Gltima.

Existe un problema que surge de la
relaci6n estrecha entre la Formacién San José
y las sedimentitas marinas de la Formaci6n
Parand, asignadas al Mioceno superior -
Plioceno (Malumidn, 1978; Bertels y Zabert,
1980 y Herbst y Zabert, 1987). Cione (com.
per.), araiz de un estudio bibliografico, seitala
que el techo de la Formaci6n Parand se encon-
trarfa estratigrificamente varios metros debajo

de las sedimentitas correspondientes a la edad
Chasicoense. Siendo esto asf, las sedimentitas
marinas tendrfan una antiguedad mayor a 12
m.a., limite inferior de la edad mamifero
Chasicoense.

Por lo expresado, vemos que las rela-
ciones de las Formaciones San José y Parand
con los niveles bioestratigrificos que las
sobreyacen serfan similares, debido a lo cual
las apreciaciones cronolGgicas realizadas para
la primera serian vilidas para la Formacién
Paran4, porlo tanto sefialamos para ambas, una
edad correspondiente al Mioceno medio. <=

Enrelacién alos fésiles que contiene la
Formacién San José debemos decir que no
presentan una gran utilidad cronol6gica. Su
fauna tiene un amplio rango temporal, que
puede abarcar desde el Creticico a la actuali-
dad en algunos casos 0 presentar taxones
endémicos con distribuciones geograficas y
estratigraficas muy reducidas. La presencia de
foraminiferos, especialmente de “Protel-
phidium” tuberculatum la relacionan con la
transgresién paranaense, pero cronol6-
gicamente no aportan mucho debido a que son
foraminiferos benténicos, que en comparacién
a los planct6nicos, presentan una gran resis-
tencia a los cambios a través del tiempo.

Sobre la edad de 1a Formaci6n Rio Salf,
en comparacién con la Formacién San José, es
muy poco lo que se puede decir. Esta se halla
concordantemente por debajo de 1a Formaci6n
India Muerta, de edad mamifero Huayqueriense,
del Mioceno superior (Bossi, 1969); Marshall
etal., 1983) y se asienta en paraconcordancia

<*>Nota: En el momento de encontrarse en prensa este
trabajo, iento de la grafia de C.J.
del Rio referida al estudio sistemitico y bnoemugrifm
de los bivalvos de la F i6n Paran4, a la que adj

una edad Miocena media, con lo cual cmﬁrma‘hmol
nuestra hipétesis. (del Rio, C.J., 1991. Revisién Sistem4-
tica de los Bivalvos de la Formacién Parang (Mioceno
Medio), Provincia de Entre Rios, Argentina. - Acad. Nac.
Cs. Ex. Fis. y Nat., Monografia N° 7, Buenos Aires).
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sobre sedimentitas de edad mamifero
Riochiquense del Paleoceno medio superior
(Soriay Powell, 1981y Soria, 1989). Estos son
los tinicos datos con que se cuenta, por lo que
efectuando nuestra hipdtesis de correlacion
con la Formaci6n San José, lo dicho para esta
Gltima es valido para la formaci6n Rio Sali.

Conclusiones

Seginlo expuesto en este trabajo llega-
mos a las siguientes conclusiones:

1 - Los afloramientos de rocas se-
dimentarias situados al este de lalineameridiana
Cumbres Calchaquies - Sierra del Acongquija
pueden ser divididos, segiin los conceptos de
Sloss (1949), Chang (1975) ylaNACSN (1983),
en tres secuencias sedimentarias denominadas
desde la inferior a la superior: Secuencia I,
comprendida por la Formacién El Cadillal y el
Complejo Alto de la Salina; Secuencia II,
comprendida por las Formaciones rio Loro y
Rio Nio y Secuencia I1I, comprendida por las
Formaciones Rio Sali, India Muerta, “Chulca™
y (“Acequiones”?. Laexistenciadeunacuarta
secuencia en esta cuenca podria corresponder
a las sedimentitas de la Formaci6n “Ace-
quiones”.

2 - En la cuenca del Valle de Santa

" Maria, estarian presentes la Secuencia II,com-
prendida por la Formacién Saladillo y la
Secuencialll,comprendida porel Grupo Santa
Marfa. En esta regién estaria presente una
SecuencialV, comprendida por el Punaschotter
de Penck y la Formaci6n Yasyamayo.

3 - El an4lisis facial de las Formaciones
Rio Sali y San José permite agrupar las facies,
bajo 1a utilizaci6n de conceptos interpretativos
y eluso de criterios genéticos, en lo que hemos
denominado Mesofacies. A su vez estas se
agruparon dentro del término Megafacies,
mediante el uso de criterios vinculados a la
evolucién del paleoambiente.

4 - La Formaci6n Rio Sali corresponde
en términos de interpretacion facial, a una
secuencia lacustre transgresiva (Megafacies
LA), conformada por facies costeras y de lago
abierto, de una salinidad relativamente alta y
con bajo contenido fosilifero, 1a que evolucio-
naabarreales subaéreos de escasa profundidad
(Megafacies BL), de salinidad variable.

5-LaFormaci6én San José, enbase ala
interpretacién facial, esta conformada por dos
tipos de secuencias: una regresiva inferior
(Megafacies LEA) y una transgresiva superior
(Megafacies LEM). Las facies de la secuencia
regresiva corresponden a sedimentitas deposi-
tadas en un cuerpode aguaque tuvoen suetapa
inicial una intima relacién con el mar. La
secuencia transgresiva superior corresponde a
sedimentitas depositadas en un ambiente
lacustre de salinidad relativamente baja, en la
cual se identifican facies costeras y de lago
abierto, con un gran contenido fosilifero de
aguas salobres y dulces.

6 - Descriptivamente las facies de lago
abierto de ambas formaciones no son iguales y
las condiciones de salinidad integrantes en los
cuerpos de agua que las formaron, fue un factor
geoquimico importante que tuvo influencia
decisiva en la biologia de los lagos. Esta fue de
indole negativa, alta salinidad, para el cuerpo
lacustre de la Formaci6n Rfo Sali.

7 - La relacién entre las formaciones
San José y Parand es indudable, debido a la
presencia en la primera, de microfésiles carac-
teristicos del mar paranaense, por lo que se
confirma la hipétesis de Windhausen (1931)
para el Valle de Santa Maria.

8 - La correlacién entre las Formacio-
nes San José y Rio Salf estd basada en la
siguiente hipobtesis: las facies costeras de am-
bas formaciones pueden pertenecer aun mismo
evento geol6gico transgresivo. Por lo tanto las
Megafacies LEM y LA serian correlacionables.

9 - La Megafacies LEA no estarfa pre-
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sente en la cuenca al este de las Cumbres
Calchaquies - Sierra del Aconquija, en la pro-
vincia de Tucumin, y corresponderia
parcialmente enestaal hiatus existente entre el
fin de la sedimentaci6n de las Formaciones Rio
Loro y Rio Nio y el comienzo de la
sedimentacién de la Formaci6n Rio Sali.

10 - El comienzo de la aparicién de las
facies rojas de la formaci6n Rio Sali (Miecmbro
medio) seria correlacionable con la base de la
Formaci6én Las Arcas en el valle de Santa
Maria.

11 - En base a los siguicntes puntos se
le atribuye a la Formaci6én San José, y por
correlacién a la Formacién Rio Sali, una edad
correspondiente al Mioceno Medio:

a) Dataciones radiométricas realizadas
sobre vulcanitas y tobas pertenecientes a las
secuencias sedimentarias de las regiones de
Agua de Dionisio, Puerta de Corral Quemado
y Valle de Santa Maria en las provincias de
Catarmarca y Tucumén,

b) Posicién temporal de las formacio-
nes que contienen a estos elementos datados.

¢) Posicion y relaci6n estratigrafica re-
gional de la Formacién San José con respecto
a las formaciones que presentan dataciones
con edades absolutas.

d) Relaciones regionales de unidades
litoestratigraficas componentes del Grupo santa
Maria con respecto al Complejo Vol¢anico
Farall6n Negro.

e) Estimacion de las tasas de sedimen-
tacion para las Formaciones Las Arcas y San
José.

) Correlaciénde laFormacién San José
con formaciones atribuidas al Mioceno medio
de regiones aledaiias (Valle del Caj6n y Valle
Calchaqui).

g) Posici6n estratigrifica regional de la

Formaci6n San José con respecto a las
sedimentitas que contienen mamiferos f6siles
y que presentan edades mamiferos estableci-
das.

12 - Larelaci6n intima entre las forma-
ciones San José y Parani nos indica que la
influencia del mar paranaense para la cuenca
del valle de Santa Maria fue efectiva en el
Mioceno medio y que debido a las similares
relaciones de ambas formaciones con las uni-
dades bioestratigraficas que las sobreyacen, se
indica una edad correspondiente al Mioceno
medio paralaFormacién Parand, nodescartan-
do la posibilidad que esta contenga se-
dimentacién m4s antigua.

13 - Con los conocimientos que hasta
ahora contamos podemos afirmar que la trans-
gresiénmarina paranaense seriacontemporanea
a las sedimentitas correpondientes a la edad
mamifero Friasense. '

14 - Paleogeograficamente el estudio
de las Formaciones San José y Rio Sali nos
permite establecerla existencia de una geogra-
fia deprimida, llana y de escasa elevacién
sobre el nivel del mar que prevaleci6 en gran
parte del Mioceno medio en la provincia de
Tucuman.
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APENDICE

Sobre los afloramicntos petfilados
de 1a Formacién Rio Sali se efectud un mues-
treo sistematico cada 50 cm con ¢l objeto de
realizar una bisqucda micropalcontol6gica cn
¢l laboratorio.

El método sistemdtico fue en algunos
casos suplantado por un mucstreo basado cn
criterios faciales.

En ¢l laboratorio se procesaron un total
de 99 muestras, de las cuales 90 corresponden
a4 de los cinco perfiles relevados, distribuidas
del siguiente modo: 20 del perfil de 1a desem-
bocaduradel rio Lorocen ¢l Rio Sali, 9 del perfil
del Perilagodel Dique El Cadillal, 23 del perfil
Chorrillos 1 y 38 dcl perfil Chorrillos 11 El
anico perfil que qued6 sin procesar cs cl de San
Pedro de Colalao, cl cual presenta muy pocas
facies peliticas. Adcmas, fucron tratadas 9
muestras obtenidas de afloramiento no periila-
dos pero parcialmente factibles de contener
microf6silcs como ser calizas y margas de las
localidades ic Rio Nio, El Siamb6n, San Pedro
de Colalao y muestras del contacto cntre las
Formaciones Rio Sali y Rio Nio en ¢l valle de
Chorrillos.

Para cl procesamicnto de laboratorio,
se utiliz6 un rango de peso de 15 a 40 gramos
por mucstra, los cuales fucron tratados por los
métodos convencionales: 1) Disgregacionme-
cinica de la roca: utilizando una morsa. 2)
Pesado y Disgregacion por medio de H.Q, al
15% y 30%. 3) Lavado: rcalizado en Tarmiz
Malla ASTM N°200. 4) Secado: a Bano Muria.
5) Tratamiento por Liquido Pesado: separa
ci6n con Tetracloruroe de Carbono, cou lo cual
la muestra fuc llevada a 1a lupa para la rcaliza-
¢i6én del Picking (colecta).

Resultados

De todasestas muestra tratadas s6louna
di6 resultados positivos, corresponde al perfil
del Perilago (Muestra N° 5) de la cual se
obtuvo una microfauna muy escasa, compues-
ta de Ostracodos. S6lo fueron hallados cuatro
ejemplarcs en general mal preservados,
extraidos dc 130 gramos de muestra tratada.

Uno s6lodelos ejemplares presentauna
preservacién buena y regular, al que hemos
asignado con reservas a la familia Cythe-
rideidac. no descartando que los restantes
puedan pertenecer a otro grupo taxon6mico. El
repositorio de los ejemplares es 1a Coleccién
Micropalcontoldgica del Instituto Miguel Lillo
(MPL, Micropalcontologfa Lillo)MPL N° 1006.

Descriptivamente, en vista lateral (fig.
A), clejemplar mejor conservado presenta una
conchilla clongada, con el borde anterior
ventralmente redondeado; su region dorsal no
s observable debido a que se encuentra bas-
tante destruida; el borde posterior esta
redondeado ventralmente y oblicuo dor-
salmente; el borde dorsal es recto, oblicuo
posticriormente, no observindose 1a parte ante-
nior, el borde ventral es subrecto, algo céncavo
cti larepidn central. Se observa la duplicacion
en los bordes anterior y posterior, mis gruesa
en ¢l primero. Presenta bilaminaci6n por lo
quc sc observa el vestibulo. La superficie es
lisa, presentando muy pocos poros normales y
poros radiales en la regién del borde anterior
ventral. Rectificando lo expresado en el traba-
jo inédito de Gavriloff (1990), no se
identificaron las marcas de los misculos
aductores. El largo de la conchilla es de 312
micras y su alto de 156 micras. En esta vista
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recuerda mucho al géncro Cytheridea.

En vista dorsal (fig. B), presenta forma
de huso, conlos bordes terminalcs aguzados, la
valva izquicrda es levemente menor que la
valva derecha; la linca de la charncla solo ¢s
obscrvable en surcgion posterior, debido aque

la regi6n anterior extd desgastada. Aparente-
mente e¢s una charucla merodonta? con
crenulaciones en todo su recorrido. En esta
vista se asemcja a faplocytheridea, por sus
bordes aguzados. Su ancho ¢s de 132 micras.

Figuras A v B: Esquewsas de las vistas lateral y dorsal respecuvamente ix 100
Debemos indicar que este |:-+!azgo fue comumicado, poro no publicado, en ¢l V Congreso Paleontologico Argentino,
realizac.s en fa ciudad de San Mo de Tucumdn en ol mes de Abril de 199G,



