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NOTA

Leopardus pardalis (Linnaeus) es el félido 
manchado de mayor tamaño del continente 
americano después del yaguareté (Panthera 
onca), con una masa corporal de 6 a 16 kg 
(Murray y Gardner, 1997; Sunquist y Sun-
quist, 2002). Su distribución geográfica se 
extiende desde el sur de Texas en Estados 
Unidos, hasta el norte de Argentina, sur de 
Brasil y Uruguay (Murray y Gardner, 1997; 
Pereira y Aprile, 2012). 

En su amplia distribución ocupa una va-
riedad de hábitats: selvas tropicales húme-
das, bosques xerófilos, manglares, bosques 
en galería, matorrales espinosos y sabanas, 
selvas secundarias, capueras, e incluso cul-
tivos y forestaciones (Emmons y Feer, 1997; 
Murray y Gardner, 1997; Di Bitetti, Paviolo, 
De Angelo, 2006; Chebez, 2008; Lyra-Jor-
ge, Ciocheti, Pivello, 2008; Oliveira et al., 
2010). Es un predador oportunista y gene-
ralista, que captura una amplia variedad de 
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presas, algunas de pequeño tamaño (10-20 
g), como lagartijas, ratones y marsupiales, 
otras de mediano tamaño (> 1 kg), como 
tatúes, monos y agutíes, e incluso otras de 
mayor porte (>10 kg), como venados (Ma-
zama spp.) (Ludlow y Sunquist, 1987; Mu-
rray y Gardner, 1997; Wang, 2002; Bianchi y 
Mendes, 2007; Oliveira et al., 2010; Santos, 
Paschoal, Massara, Chiarello, 2014).

En Argentina, donde es considerada una 
especie «Casi Amenazada» (Aprile et al. 
2012), cuenta con registros en las provin-
cias de Misiones, Corrientes, Chaco, Formo-
sa, Santiago del Estero, Jujuy, Salta y Tucu-
mán (Perovic y Pereira, 2006; Mollerach y 
Ferro, 2008). Para la provincia de Corrien-
tes, ha sido señalada en cinco localidades: 
en el departamento Ituzaingó, en la Estancia 
Santa Ana Ñu (27°36’47” S, 56°59’47” O) 
(Chebez, 1994); en el departamento Santo 
Tomé, en el Paraje Galarza (28° 6’6.58”S, 
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Fig. 1. Localidades con registros de Leopardus pardalis en la provincia de Corrientes y el sur 
de Misiones. 1) Las Marías (este trabajo); 2) Galarza; 3) Ea. Fortín Santa Catalina; 4) Ea. 
Santa Ana Ñu; 5) San Alonso; 6) Establecimiento Península; 7) Garruchos (Chebez, 1994; 
Bellocq et al., 2003; Fabri et al., 2003); 8) Parque Provincial de la Sierra “Ing. Raúl Mar-
tínez Crovetto”; 9) Estancia Santa Cecilia; 10) A° Garupá; 11) Parque Provincial Cañadón de 
Profundidad (Massoia, Chebez, Bosso, 2006).
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56°41’4.27”O); en la Estancia Fortín San-
ta Catalina (27°55’35”S, 56°30’12”O) (Fa-
bri, Heinonen Fortabat, Soria, Pardiñas, 
2003); en el Establecimiento Península 
(28°24’28.43”S, 55°42’21.75”O) (Bellocq, 
Zuleta, Michelson, Lartigau, Duré Ruiz, 
2003) y en Garruchos (28°102 253 S, 55°392 
043 O), en cuyas cercanías habría sido caza-
do un ejemplar (Chebez, 2008). Ninguno de 
estos registros aporta evidencias concretas 
de la presencia de la especie en la provincia 
de Corrientes. Recientemente, tomó estado 
público a través de una nota periodística el 
hallazgo de un individuo en la isla de San 
Alonso (28°18’23.20”S, 57°27’15.90”O), en 
los Esteros del Iberá departamento Ituzaingó 
(Gaffoglio, 2016) (Fig. 1).

El objetivo de esta nota es dar a conocer 
los primeros registros documentados de L. 
pardalis y de su reproducción en la provincia 
de Corrientes, mediante fotografías obteni-
das por cámaras trampa.

Los registros se efectuaron en predios del 
Grupo Las Marías (coordenadas centrales: 
28º06’39” S; 56º03’23” O), los cuales suman 
en conjunto 30.000 ha, situados a unos 10 
km al sudoeste de la ciudad de Gobernador 
Virasoro, departamento Santo Tomé (Fig.1). 
El relieve del área es suavemente ondula-
do, con lomadas y colinas que alcanzan 130 
msnm. Entre ellas, se encuentran depresio-
nes y pequeños valles por donde fluyen arro-
yos. El clima del área es subtropical, en siete 
meses del año la temperatura media supera 
los 20°C. Enero es el mes más cálido, con 
26.9°C de temperatura media, la que oscila 
entre 15 y 16°C en los meses más fríos (ju-
nio-julio), en los cuales se producen heladas. 
Las precipitaciones, con un promedio anual 
de 1794 mm, se concentran en los meses 
estivales, aunque ocasionalmente pueden 
producirse sequías en esta estación (esta-
dísticas 2002-2014 del Establecimiento Las 
Marías, SACIFA; http://cac.lasmarias.com.
ar/nosotros.php3).

El área pertenece al Distrito de los Cam-
pos de la Provincia Fitogeográfica Para-
naense (Cabrera, 1976), también denomi-
nado «Ecorregión de Campos y Malezales» 
(Burkart, Bárbaro, Sánchez, Gómez, 1999). 

Isletas de bosque con especies como Parapip-
tadenia rigida, Helietta apiculata, Holocalyx 
balansae, Luehea divaricata y Citharexylum 
myrianthum y numerosas mirtáceas, son ca-
racterísticos del área. El bosque se prolonga 
a lo largo de las orillas de los numerosos 
arroyos, formando galerías. En la parte me-
dia y alta de las lomadas y colinas crecen 
pajonales mesófilos, en tanto que al pie, y en 
el valle de los arroyos se encuentran pajona-
les higrófilos (Carnevali, 1994). En predios 
del Grupo Las Marías, existen cultivos de 
yerba mate (Ilex paraguariensis), té (Came-
llia sinensis), y forestaciones de pinos (Pinus 
spp.) y eucaliptos (Eucalyptus spp.), algunos 
de cuyos rodales mantienen un sotobosque 
de árboles y arbustos nativos, como Cupania 
vernalis, Eugenia uniflora, Trema micrantha, 
Allophylus edulis y Trichilia spp.

El 14 de diciembre de 2011 a las 11:40 
hs, un individuo de L. pardalis fue filmado 
mediante una cámara trampa Wildgame© en 
un sendero que atravesaba un área de bosque 
secundario, formado por arbustos y árboles de 
poca altura (5-8 m), a pocos metros del arroyo 
Ibirá Ocay (28°09’16”S, 56°02’26” O) (Fig. 2). 
Se trataba de un individuo adulto, cuya altura 

Fig. 2. Individuo de L. pardalis registrado en 
el año 2011 en Yohazá V, Las Marías. Altura 
de la vara situada detrás: 1.5 m. Foto: M. 
G. Villordo y J. L. Anchetti.
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fue estimada en casi 50 cm mediante una vara 
graduada en decímetros que se había ubicado 
previamente frente a la cámara.

Posteriormente, en enero de 2016, como 
parte de un relevamiento de mamíferos, se 
obtuvieron registros fotográficos mediante 
una cámara trampa Dörr Snapshot© ubicada 
en el mismo sector donde se detectó a la 
especie en 2011. La cámara estuvo activa 
durante 20 días, las 24 hs. Cada vez que un 
animal pasaba frente a ella, se disparaba au-
tomáticamente y tomaba tres fotografías en 
rápida sucesión, luego con intervalos de 15 
seg. Durante la noche, la cámara utilizaba 
un flash de luz infrarroja cuando tomaba las 
fotografías.

Las fotos se lograron en un periodo de 
seis días, entre el 4 y el 22 de enero de 2016, 
tanto en horario diurno como nocturno. En 
total se obtuvieron 34 fotografías de L. par-
dalis, pero sólo se estimaron observaciones 

independientes aquellas que fueron tomadas 
con al menos una hora de separación entre 
sí (Di Bitetti et al., 2006, Vanderhoff, Hodge, 
Arbogast, Nilsson, Knowles, 2011). De esta 
manera, se consideraron sólo siete registros: 
cinco en horario nocturno, entre las 20:54 
hs y 01:37 hs, y dos diurnos, uno a las 5:48 
hs y el otro a las 11.06 hs.

En cinco de los registros apareció un solo 
individuo, pero en las fotos correspondien-
tes a los días 12 y 16 de enero de 2016 fue 
registrada una hembra seguida por una cría 
(Fig. 3). Si bien el diseño de manchas en el 
pelaje de L. pardalis permite identificar con 
certeza a los individuos (e.g., Trolle y Kery, 
2003, 2005; Maffei, Noss, Cuéllar, Rumiz, 
2005; Di Bitetti et al., 2006), varias de las 
fotografías no tuvieron la calidad adecuada, 
por lo que no se pudo determinar si en todos 
los casos se trataba de la misma hembra, o 
de otro individuo.

Fig. 3. Hembra de L. pardalis (centro de la imagen) acompañada por su cría (flecha, ángulo 
inferior izquierdo). Foto: M. G. Villordo.



32 M. L. Chatellenaz et al.: Primeros registros de Leopardus pardalis en Corrientes, Argentina

En conclusión, la información brindada 
en este trabajo confirma la presencia de L. 
pardalis en Corrientes. Debido a la carencia 
de evidencias concretas, la inclusión de la 
provincia dentro de la distribución geográfi-
ca de esta especie había sido objeto de con-
troversia. Las escasas citas existentes (Che-
bez, 1994, 2008; Fabri et al., 2003) se basan 
en comunicaciones verbales de terceros, al-
gunas imprecisas en cuanto a la fuente, la 
localidad exacta y el año de las mismas; sólo 
en un caso se menciona el hallazgo de hue-
llas atribuidas a esta especie (Bellocq et al., 
2003). Esto llevó a suponer que sus pobla-
ciones podrían haber sido extirpadas (Soler 
et al., 2004; Soler, Cáceres, Sisa, Casanave, 
2008), y que se enfatizara la necesidad de 
comprobar su presencia (Chimento y Agno-
lin, 2015). Seguramente debido a esto, el 
registro obtenido en la isla de San Alonso 

fue considerado erróneamente como la re-
aparición de una especie extinta en la pro-
vincia (Gaffoglio, 2016).

Las fotografías de la hembra con cría 
prueban la existencia de una población re-
productiva en el área. Crespo (1982) señala 
que en el nordeste de Argentina las hembras 
de L. pardalis paren entre los meses de oc-
tubre y enero, con una camada habitual de 
una a tres crías. Éstas comienzan a seguir a 
sus madres a partir de los tres meses, edad 
que podría corresponder a la de la cría foto-
grafiada (Pereira y Aprile, 2012).

La principal amenaza para esta especie en 
el nordeste de Corrientes es la degradación y 
pérdida de su hábitat, situación que también 
se presenta en toda su distribución geográ-
fica (Sunquist y Sunquist, 2002, Di Bitetti 
et al., 2006; Di Bitetti, Paviolo, De Angelo, 
Di Blanco, 2008, Massara, Paschoal, Doher-

Fig. 4. Registro diurno de un individuo adulto, el 22 de enero de 2016. Foto: M. G. Villordo.
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ty, Hirsch, Chiarello, 2015). La Ecorregión 
de Campos y Malezales ha experimentado 
fuertes modificaciones antrópicas, como el 
incremento de la superficie forestal, la acti-
vidad agrícola, y el drenaje y canalización de 
humedales (Viglizzo, Frank, Carreño, 2006, 
Matteucci, 2012). A pesar de ser un área de 
gran biodiversidad, menos del 1% de la su-
perficie de esta ecorregión se encuentra pro-
tegida (Ministerio de Ambiente y Desarrollo 
Sustentable, 2016). La conservación de las 
isletas de bosque y de los bosques en galería 
es de importancia crítica para asegurar la 
permanencia de L. pardalis y otros mamífe-
ros vinculados a estas formaciones vegetales. 
Por lo tanto, urge la adopción de medidas 
efectivas de gestión y conservación, como 
así también la creación de áreas protegidas 
para preservar los últimos relictos del bos-
que paranaense en Corrientes. Es igualmente 
importante la concreción de estudios futu-
ros sobre la distribución de esta especie en 
la provincia y zonas limítrofes, su densidad 
poblacional y uso del hábitat en un paisaje 
productivo y fuertemente modificado como 
el del nordeste correntino.
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