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Los ambientes naturales en areas montafiosas del
Noroeste Argentino (NOA), su interrelacién con paises
limitrofes y su necesidad de proteccion, recuperacion

y conservacion *

J. A. Gonzalez

Fundacién Miguel Lillo, Instituto de Ecologia, Departamento de Botanica,
Miguel Lillo 251, (4000) Tucumén, Argentina.

Resumen. Los Ambientes Naturales En Areas Montafiosas del Noroeste Argentino (NOA),
su Interrelacion con Paises Limitrofes y su Necesidad de Proteccién, Recuperaciéon y Conser-
vacion. En el pais existen 249 areas protegidas, de las cuéles 31 pertenecen a jurisdiccién
nacional y 218 a jurisdicciones provinciales, mixtas o universitarias. So6lo el 5,26% del terri-
torio nacional se halla protegido (4,18% con figuras provinciales y 1,08% con figuras nacio-
nales). En el NOA existen 30 areas protegidas (6 nacionales y 24 provinciales) pero no to-
dos los ambientes estan protegidos. Se han priorizado las zonas de yungas y muy poco las
zonas de media y alta montafia. Las ecoregiones de montafia (prepuna, puna y altoandino) se
hallan protegidas en un 17% (16,5% con figuras provinciales y 0,45% con figuras nacionales).
Desde 1930 hasta 1996 el niumero de areas protegidas a nivel provincial ha crecido en for-
ma exponencial mientras que las nacionales mostraron una baja velocidad de crecimiento. Se
propone un cambio en la legislacién, mayor participacion de las provincias en los planes na-
cionales de proteccion, una mayor proteccion de las zonas de media y alta montafia, tanto en
el NOA como en el resto del pais, la posibilidad de proteccion transnacional (con Chile y Bolivia)
ademéas de creacion y apoyo a figuras de proteccion privada.

Palabras Claves: Areas protegidas, Media y alta montafia, Proteccién, Puna, Altoandino,
Noroeste Argentino (NOA).

Summary. The Natural Environments in Argentinean Northwest Mountainous Areas (NOA), its
Interrelation with Bordering Countries and their Necessity of Protection, Recovery and Conser-
vation. There exist 249 protected areas in the country, 31 of which belong to national juris-
diction and 218 belong to provincial, mixed or university ones. Only a 5.26% of the national
territory is protected (4.18% with provincial figures and 1.08% with national figures). There are
30 protected areas in the NOA region (6 national areas and 24 provincial ones) but not all the
environments are protected. The “yungas” areas have been prioritized while high and medium
mountain are very low priority level areas. Mountain ecoregions (pre-puna, puna and altoandino)
are protected in a 17% (16.5% with provincial figures and 0.45% with national figures). From
1930 to 1996 the number of provincial level protected areas has grown in an exponential way
whereas the national ones showed a low growth speed. It is proposed a change in the legislation,
a greater involvement of the provinces in national protection plans, a greater protection of medium
and high mountain areas, in the NOA region as well as in the rest of the country, the possi-
bility of transnational protection (with Chile and Bolivia) in addition to the creation and support
to figures of private protection.

Key words: Protected areas, Medium and high mountain, Protection, Puna, Altoandino, Ar-
gentinean Northwest (NOA).

(*) Este trabajo se realizé gracias al aporte de la Fundacién Miguel Lillo dentro del Progra-
ma “Recursos naturales y temas ambientales”.
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1. Introduccién

Las llamadas tierras altas (“highlands”) constituyen aproximadamente
1/4 de la superficie terrestre y albergan apenas a 1/10 de la poblacién mundial
(Eckholm, 1977). Contrariamente a lo que sucede en los tropicos, las tierras
de media y alta montafia de otros lugares del planeta (por ejemplo, la de los
subtrépicos), son escasamente pobladas y marginales desde el punto de vista
economico clasico y en general no han merecido la atencion de programas
de investigacion de los gobiernos para su aprovechamiento sostenible o que
destaguen sus potencialidades. Sin embargo, basta citar algunos pocos ejem-
plos para dar idea de la importancia de estas tierras.

En primer lugar, el 40% de la poblacion mundial vive en tierras contiguas
a las montafias (Eckholm, 1977). Por lo tanto su seguridad y subsistencia esta
intimamente ligada al estado de aquellas. Desde el punto de vista hidrolégico,
las montafias constituyen no so6lo una superficie de captacion de agua sino
también una reserva de agua so6lida importante, como es el caso de la Cordi-
llera de los Andes en sus porciones tropicales y templadas. A nivel mas regional,
las montafias ubicadas al oeste de la provincia de Tucuman (Cumbres del Acon-
quija y Cumbres Calchaquies, entre otras) captan y regulan el agua gracias a
su vegetacion (ej.: Halloy, 1984). Se conoce también que otros efectos bene-
ficiosos de las masas boscosas son la proteccién contra la erosion de las llu-
vias ademas de favorecer la infiltracion hacia las capas profundas del suelo y
napas subterraneas, modulando también el flujo de agua hacia las cuencas
inferiores (Ataroff and Rada, 2000). La precipitacion efectiva en selvas de
montafia de Tucuméan qued6 demostrado que es aproximadamente del 72%
(Ayarde, H. Comunicacién Personal, 2004), destacandose que este tipo de pre-
cipitacion es la que llega al suelo después de atravesar la capa vegetal.

Por otro lado, los cultivos méas difundidos en el mundo, como el maiz
(Zea), papa (Solanum), poroto (Phaseolus), y otros que comienzan a ser re-
valorizados, como la quinoa (Chenopodium), kiwicha (Amaranthus) y otras,
tuvieron su origen en zonas montafiosas americanas lo que de por si da
cuenta de la importancia de estas zonas como fuente de genes que sirvie-
ron como fuente de alimentos no s6lo para culturas del pasado sino también
para aprovechamientos actuales y futuros (Mujica Sanchez et al., 1999).

Desde el punto de vista de la regulacion climatica tanto la cadena de
los Andes (zona de alta montafia) como la formacién de las Yungas en Amé-
rica del Sur (zona de media montafia) han sido reconocidas como elemen-
tos importantes a ser conservados (Brown, 1995). De hecho, se asigna tan-
ta importancia a los bosques que algunos organismos internacionales, como
la FAO, establecen que la superficie boscosa de un pais en relacion a su te-
rritorio debe mantenerse por encima del 25%, ya que por debajo de ese
porcentaje son esperables hechos ambientalmente negativos, y lesiones graves
al medio ecologico cuando se desciende del 20% (Secretaria de Desarrollo
Sustentable y Politica Ambiental, 2000).

A estas consideraciones se puede agregar aun la importancia de las
montafias como habitat de especies resistentes a la radiacion ultravioleta (UV-
B), lo que de por si constituye una fuente importante de genes para la mejora
(resistencia) de las especies cultivadas (Gonzalez, 1997), ademas de su
importancia como sitios de recreacion, turismo alternativo, educaciéon e inves-
tigacion cientifica (Schaaf, 1997).
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Fig. 1. Posicion estratégica de las provincias que componen el Noroeste Argentino (NOA) con
respecto a Chile, Bolivia y Paraguay.

Por lo tanto, desde el punto de vista de la seguridad ambiental, hidro-
logia, biodiversidad, regulacién climatica y fuente de genes, las montafias tienen
una importancia “per se” que justificarian una cuidadosa proteccién y conser-
vacion. Sin embargo, a pesar de esta importancia “per se” de las montafias,
son muy pocas las areas protegidas (en niumero y en superficie) de alta mon-
tafia en el mundo y especialmente en Argentina, donde la superficie total pro-
tegida apenas supera el 0,45% (como figuras de proteccidon nacionales).

En este trabajo s6lo nos vamos a referir al estado de conservacion y
manejo de una porcion de los Andes ubicada en el Noroeste de Argentina y
areas vecinas de Bolivia y Chile.

2. Ambientes de alta montafia en Argentina

De las veintitrés (23) provincias que componen la Republica Argentina
diez (10) de ellas limitan con las cadenas montafiosas de la Cordillera de los
Andes. Esto significa que hay una porcion significativa del territorio argenti-
no que se encuentra bajo la influencia, directa o indirecta, de esos ecosis-
temas montafiosos. Sin embargo, una visibn mas amplia se adquiere si se
piensa en términos de cuencas y no de provincias. En efecto, y sélo refirién-
donos al Noroeste Argentino tenemos dos ejemplos clasicos: Uno es la cuenca
del Rio Sali que si bien se genera en la zona de alta montafia de Tucuman
y Salta su influencia se extiende a Santiago del Estero, Cérdoba y Santa Fé.
Por otro lado, las cuencas del Rio Pilcomayo y Bermejo, cuya influencia al-
canza no solo el area del Rio Parana en Argentina sino que involucra a paises
como Bolivia y Paraguay (Gonzalez, 1998).
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Fig. 2. Region del Noroeste Argentino (NOA). Se incluye superficie y nimero de habitantes

(Censo 2001), latitud y longitud y paises vecinos.

La regién del Noroeste Argentino (NOA), que limita con Chile, Bolivia

y una pequefia franja con Paraguay (Fig. 1), estd constituida por las provincias
de Jujuy, Salta. Tucuméan, Santiago del Estero, Catamarca y La Rioja, ocu-
pando una superficie de 559.864 km2.* Esta cifra representa el 20% de la su-
perficie de la Republica Argentina y estd habitada por 4.458.470 habitantes,
o sea el 12,3% de la poblacion del pais (Instituto Nacional de Estadisticas
y Censos, INDEC. Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas 2001).
Considerando sus recursos naturales, biogeografia, culturas del pasado y su
geografia, es esta region la que mas semejanzas posee con el resto de las
zonas andinas de otros paises latinoamericanos y por lo tanto la problema-
tica ambiental, si bien no idéntica, puede ser en muchos casos semejante.
Latitudinalmente el NOA se extiende desde los 21° 46' S (limite de Jujuy

con la Republica de Bolivia) hasta los 32° 00' S (limite de La Rioja con la
provincia de San Luis) (Fig. 2), con alturas desde los 187 msnm (Santiago
del Estero) hasta la Cordillera de los Andes, donde culmina en el punto mas
elevado de América: el volcan Ojos del Salado (Catamarca) cuya altura aun
se debate entre 7.084 msnm (Reader’s Digest Association Limited, 1987) y

6.864 m (Biggar, 2004).

(*) En este trabajo se incluye a la Provincia de La Rioja como integrante del NOA por

los lazos culturales, histéricos y ambientales que comparte con el resto de las provincias, a
pesar de que en la actualidad se la considera como integrante de la region del Nuevo Cuyo.
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En este gradiente latitudinal y altitudinal se presentan distintos tipos de
climas y ambientes naturales que fitogeograficamente corresponden a: provincia
de las Yungas (Dominio Amazdénico); provincia Chaquefia, Prepuna y Monte
(Dominio Chaquefio) y provincia Altoandina (Dominio Andino-Patago6nico) (Ca-
brera, 1976) (Fig. 3). Todos estos ambientes, de una u otra manera, estan
siendo afectados tanto por erosiéon del sustrato (suelos), contaminacion (agua,
suelo y aire) como erosion genética (pérdida de especies) y alteraciones
paisajisticas por desmontes, mineria, deportes con vehiculos todo terreno y
obras de infraestructura transnacionales (ej.: gasoductos y lineas de alta
tension).

Si bien en el NOA existen algunas areas protegidas (nacionales y pro-
vinciales), éstas solo contemplan areas de selvas o bosques de transicion, y
en muy pocos casos existen areas protegidas en zonas de alta montafia. Hay
gue recordar que justamente las formaciones fitogeograficas de altura, como
la Puna y la regién Altoandina (practicamente desde los 3.000 m sobre el nivel
del mar hasta las cumbres nevadas de la Cordillera), no estan protegidas
eficientemente, lo que hace peligrar su continuidad y su potencial biolégico
y economico teniendo en cuenta el espiritu destructivo que ha imperado en
la region. Si bien en a partir de la Tabla 3 se puede deducir que el 17% de
la superficie cubierta por la ecorregion de la prepuna, puna y region altoan-
dina se halla protegida, estos resultados deben analizarse no en términos de
superficie protegida sino en términos de proteccién real, es decir si esas areas

msnm
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3000

1000

UNIDADES BASICAS TIPOS DE VEGETACION

A) Alta montafia occidental Nieves permanentes

B) Puna Estepas graminosas altoandinas

C) Valles intermontanos secos (occidentales) Puna

D) Alta montafia oriental Bolsén con salares

E) Laderas orientales humedas Prepuna

F) Valles o depresiones intermontanas (orientales) Estepa arbustiva del monte

G) Cordones serranos Bosquecillos en galeria

H) Llanura chaquefa Pastizal de neblina y bosque motnano

Selva de mirtaceas
Selva de laurel
Bosque chaquefio

Fig. 3. Esquema fitogeografico del Noroeste Argentino (NOA) confeccionado a partir de Cabrera
(1976).
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cuentan con presupuestos, personal, planes de manejo, el grado de recupe-
racion logrado, entre otros. La realidad nos indica que no es asi y que muchas
de estas areas existen como declaracion de principios sin acciones sosteni-
das en el tiempo. De manera que las superficies apuntadas en la Tabla 3 no
estan realmente y eficientemente protegidas debido a numerosos factores como
la falta de una politica de estado para las areas protegidas y de ella se
derivan otras como: presupuestos escasos o0 nulos, falta de personal califi-
cado, desconocimiento de la importancia de estas areas y sus proyecciones,
entre otros. Otro punto a tener en cuenta es el impulso desde la década de
los "90 a la mineria en esas areas, lo que implicara apertura de caminos o
huellas mineras, depdsitos de combustibles, tendido de lineas aéreas de alta
y media tensiéon, uso de agua subterrdnea, generacidon de residuos (urbanos,
patolégicos y otros considerados como peligrosos segun la legislacion nacional),
entre otros. Un aspecto aun no considerado es la influencia social y econdémica
potencialmente negativa de los grandes emprendimientos (caso de la mine-
ria) en zonas que se caracterizan por su baja poblacion, economia de sub-
sistencia y en general con comportamientos sociales alejados de aquel que
se impone con estos grandes emprendimientos.

Por lo tanto, y en el intento de armonizar las metas del desarrollo con
las de la calidad ambiental, se impone el disefio de politicas ambientales que
tiendan a la recuperacion, proteccidon y conservacion de los recursos de alta
montafia si se pretende que la region del NOA continué recibiendo sus be-
neficios hidricos, climaticos, biolégicos, genéticos y de seguridad ambiental.
Lo contrario significard el camino a un lento colapso econdmico, ambiental y
cultural de la regién. Muchos no comparten este punto de vista y creen ver
en los grandes emprendimientos la apertura hacia el progreso, por lo que se
impone la bUsqueda de un equilibrio entre desarrollo y conservacion, lo que
evidentemente se logrard con el disefio de politicas estratégicas de desarrollo
para la region.

3. Areas protegidas.
Situacion general en el pais

Segun informaciones oficiales (Administracion de Parques Nacionales,
1998) en el pais existen 249 areas protegidas, de las cuéles 31 (12,4%) per-
tenecen a juridiscidon nacional y 218 (87,6%) a jurisdicciones provinciales, mix-
tas o universitarias (Tabla 1).

Tabla 1. Numero de areas protegidas
y superficies en Argentina

Areas protegidas Total | Superficie (ha)

En el pais 249 14.692.262
Areas protegidas 31 3.020.811
nacionales
Areas provinciales, | 218 11.671.451

mixtas o universitarias
Superficie Nacional 279,181,000
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Tabla 2. Numero de areas protegidas
y superficies en el NOA

Areas Protegidas | Total | Superficie (ha)
En el NOA 30 3.970.296
Areas Nacionales (¥ 283.907
Areas provinciales | 24 3.686.389
Superficie del 55.986.200
NOA

Considerando la superficie nacional, la suma de las superficies ocupa-
das por las areas protegidas provinciales y nacionales ocupa soélo el 5,26%
del territorio nacional. De esto el 4,18% de la superficie del pais se halla pro-
tegido por figuras provinciales mientras que ese valor desciende al 1,08% para
la proteccidon por figuras nacionales.

En contraposicion, algunos paises latinoamericanos como Bolivia, Chi-
le y Costa Rica poseen superficies nacionales protegidas del orden del 16,2%,
18,6% y 23,5% respectivamente. Paises industrializados como Japén y Estados
Unidos poseen superficies protegidas de 6,8 y 21,2% respectivamente (datos
tomados y procesados a partir de United Nations List of Protected Areas, UICN
1998). En algunos casos se esgrime como argumento que muchos paises
destinan grandes superficies a areas protegidas por poseer grandes extensio-
nes. Esto es asi en algunos casos y no en otros. Por ejemplo, Costa Rica
con una superficie de 51.060 km? (téngase en cuenta que esto representa el
doble de la superficie de la Provincia de Tucumé&n) posee una superficie
protegida del 23,5% mientras que Chile con una superficie de 756.096km? tiene
protegido el 18,6% de su superficie mientras que Japon (superficie de 377.815
km? ha protegido en 6,8% de su territorio.

4. Areas protegidas en el NOA.
El caso de las areas en alta montafa

El veintisiete (27%) de la superficie protegida en el pais corresponde a
las provincias del NOA, lo que representa un area de 3.970.296 has prote-
gidas (Tabla 2). Esta cifra incluye figuras nacionales, provinciales y otras (Fig.
4). Considerando la superficie total del NOA y la de las areas protegidas en
la regién se concluye que la figura preponderante de proteccidon es la pro-
vincial con un valor del 6,6%, frente a un 0,51% nacionales (Tabla 2)

A partir de la Tabla 2 también se deduce que el 78,6% del namero de
areas protegidas en el NOA son provinciales mientras que las nacionales
representan solamente el 21,4% del total.

El nUmero de areas protegidas en los ambientes de alta montafia, es
decir en las ecorregiones Altoandina, Puna y Prepuna del pais se muestra en
la Tabla 3.

A partir de la Tabla 3 se advierte que si bien el 17% de la superficie que
ocupan las ecorregiones de alta montafia del pais se hallan protegidas, de
nuevo la proteccién preponderante es la provincial (16,5%) frente a un 0,45%
de la nacional. Es evidente la necesidad de proteccion de las zonas de alta
montafia bajo la figura de normas nacionales. En este punto se debe comentar
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Tabla 3. Superficies protegidas en areas de alta montafia de Argentina. Datos tomados a partir
de: Las areas naturales protegidas de Argentina, Administracion de Parques Nacionales, 1998.

Ecorregion | Superficie de Superficie protegida
la ecorregion Nacional | Provineial
i(ha) (ha) (%) (ha) (%)
Prepuna 3,925,000 7.400 0,19 0 0
Puna #.532.000 37.750 | 044 | 2225700 26,1
Aloandina 13.891.000 74.000 0,53 2.129.717 15,3
Totales 26,348.000 119150 | 0,45 4355417 16,5

gue existen tantos partidarios de la proteccidon provincial como de la nacional
argumentando razones diversas. Una de ellas, y quizas la méas recurrente, es
la necesidad de que para crear un parque nacional las provincias deban ce-
der dominio y jurisdiccion sobre la zona a afectar. Esta condicién esta impli-
cita en la ley de areas protegidas que rige en el pais (ley N° 22.351/80). Para
algunos esto es un tema clave y la razén por la cual las provincias, renuen-
tes a ceder dominio y jurisdiccién, optaron por la proteccion provincial. Sin
embargo, la creacién de un area nacional, bajo la legislacién vigente, ofrece
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Fig. 4. Areas protegidas en la regiéon del Noroeste Argentino (NOA).
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desde el punto de la vista de la proteccion un reaseguro y que es precisamente
la necesidad de dos leyes para su creacion: una provincial y otra nacional. Es
decir, son dos instancias parlamentarias que deben ser sorteadas y esto en
cierta forma contribuye a que la proteccion que se pretende se logre y mas
gue nada se mantenga en el tiempo. Por otro lado, la probable anulacién de
una ley, desafectando un area protegida nacional, requerira que dos volunta-
des (una nacional y otra provincial) se pongan de acuerdo, lo que se convierte
en un trdmite sino imposible al menos todavia no ha sucedido. Por el contrario,
un area provincial puede ser desafectada s6lo mediante una ley provincial como
sucedié en el afio 2004 en la provincia de Salta. En efecto, una Reserva
Provincial ubicada en la localidad saltefia de Anta, creada en el afio 1995 con
una superficie de 25.000 hectareas (zona de transicién entre las Yungas y el
Chaco Semiarido) fue desafectada por otra ley provincial y se la vendié por
lotes con destino a produccion agropecuaria. El resultado fue que la superfi-
cie original quedo reducida a un 35% de su superficie original (Gerencia
Ambiental, 2004). Este hecho origin6 una serie de protestas de organismos no
gubernamentales tanto a nivel provincial y nacional sin que hasta la fecha se
haya resuelto definitivamente.

Es posible que la proteccion provincial funcione bien en otros lugares
pero al menos en el norte de Argentina este sistema acaba de demostrar su
vulnerabilidad. Por otro lado, en el caso de Tucuman, de todas las areas exis-
tentes las que funcionan son Campo de los Alisos, Parque Sierra de San
Javier y la Reserva Universitaria de Horco Molle que precisamente no estan
bajo la administracion de la provincia sino bajo la administracion nacional. Es
decir la historia reciente también nos demuestra la eficacia de la proteccién
nacional frente a las provinciales. Sin duda uno de los temas a reformular
en la ley de areas protegidas, es precisamente el tema del dominio y juris-
diccién asi como la participacion de la provincia y la comunidad en la admi-
nistracion de las futuras areas nacionales justamente para preservar el bien
comun.

5. EI NOA y su necesidad de proteccion.
Fortalezas

Frente a los datos derivados de la Tabla 3 surgié la urgente necesidad
de proteger otros ambientes del NOA lo que llevé a grupos de profesiona-
les e instituciones a proponer nuevas areas. Entre ellas se encuentra el pro-
yecto de Parque Nacional del Aconquija (285.680 hectareas) (Halloy et al.
1994), que involucra a las provincias de Tucuman, Catamarca y Salta; una
Reserva de Vicuilas en Susques (Jujuy) (Gonzalez et al. 1986); una Reser-
va de Flora y Fauna en el area del Volcan Ojos del Salado en Catamarca
(Halloy, et al. 1991), entre otras. Hasta el momento se ha concretado sola-
mente la Reserva de Susques. Otras areas existentes y propuestas (nacio-
nales, provinciales y privadas) se hallan resumidas en la Tabla 4.

Estos proyectos resultarian novedosos en la legislacion argentina ya que
por ejemplo en el Proyecto Aconquija, que involucra a las tres provincias
mencionadas, se han priorizado los ambientes y no las divisiones politicas.
Bajo esta nueva Optica se protegeria eficientemente los ecosistemas como un
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todo, con todas las ventajas bioldgicas que ello significa. Por otro lado, per-
mitiria la proteccion de un éarea de alto endemismo. So6lo en las Cumbres
Calchaquies de Tucuman, zona incluida en el Proyecto Aconquija, Halloy (1993)
estima méas de 1.700 especies de plantas, de las cuales calcula que el 20%
pueden ser endémicas debido a la confluencia de 6 provincias biogeografi-
cas con tres dominios: amazénico, chaquefio y altoandino. Esto habla a las
claras de la riqueza genética de esa zona y por extension de toda la zona
de alta montafia del NOA Argentino incluso a nivel de microorganismos (ver
Gonzélez et al. 1987) y de las zonas equivalentes Chilenas y Bolivianas (ver
Gonzalez et al, 1999). Otras propuestas de proteccion interesantes son:

o Proyecto Corredor Altoandino  (Administracion de Parques Naciona-
les, 2002). La extensidon que abarca este proyecto comprende la Cordillera de
los Andes desde el N de la provincia de Mendoza (Parques Nacionales Acon-
cagua y Tupungato) hasta la provincia de Jujuy (Reserva de Biosfera Lagu-
na de los Pozuelos). Limita al oeste con el territorio de Chile y al este con
los faldeos orientales de las Sierras Subandinas. En esta delimitacion que-
dan comprendidos valles intermontanos de alto valor escénico, como los de
Talampaya y de la Luna, los Valles Calchaquies y la Quebrada de Humahuaca.

o Proyecto Puna Andina Argentina . Corredor Ecoldgico de la Puna Ar-
gentina, Valles y Quebradas (Gobierno de Salta, Secretaria de Medio y De-
sarrollo Sustentable, 2002) Se trata de una iniciativa para la conservacion y
uso sustentable de los recursos naturales del Noroeste Argentino y surge como
un proyecto de cooperacidon conjunto entre las provincias de Jujuy, Salta,
Tucuméan y Catamarca con el apoyo de la Embajada de Francia y cuyo ob-
jetivo es la definicion e implementacion de este gran espacio integrado por
paisajes de valor cultural, histdérico y paisajistico.

No debe dejar de mencionarse una fortaleza en la region del NOA para
el disefio y proteccidon de ambientes y es la existencia en Tucuman de la Unica
Escuela de Guardaparques que existe en Latinoamérica y que funciona gra-
cias a un consorcio entre la Administracion de Parques Nacionales y la Uni-
versidad Nacional de Tucuman.

6. Proteccion transnacional en la region del NOA

Por otro lado, en este trabajo se hace hincapié en la necesidad de avan-
zar en la concrecion de reservas bi o trinacionales, donde se tenderia a la
proteccién de recursos comunes entre dos paises. Un antecedente a nivel in-
ternacional es la propuesta de la Union Internacional para la Conservacion de
la Naturaleza denominada Areas Protegidas Transfronterizas para la Paz y la
Cooperacion (UICN, 2001). Esta propuesta, conocida como Parques para la
Paz, propone crear areas transfronterizas administradas por medios legales u
otros medios eficaces, y que son dedicadas tanto a la conservacion de la
biodiversidad biologica y cultural como a la promocion de la paz y la coope-
racion. La paz y la cooperaciéon se refieren al establecimiento de confianza,
al entendimiento y reconciliacién entre naciones, la prevencion y resolucion
de conflictos y la promocion de la cooperacidon entre paises, pueblos, orga-
nismos y otros interesados. Existen en Argentina varias posibilidades en ese
sentido. Una de ellas es la implementacion del Proyecto Ojos del Salado (Ca-
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tamarca) y la Reserva de Vicufias de Susques (Jujuy), ambas colindantes con
el norte de Chile, donde existen areas similares (de media y alta montafa)
a proteger o en algunos casos ya protegidas (ver Proyecto ATAMI).

Otro caso seria la implementacion de un corredor entre la Reserva de
Tariquia (Bolivia) con el Parque Nacional del Baritd en Salta (Argentina), lo
gue aseguraria la proteccion eficiente de las llamadas Yungas, ademas de
asegurar el flujo genético entre poblaciones similares (Gonzalez, 1995; Vaca-
flores, et al. 1999). En la actualidad esta idea aun no se ha concretado adn
cuando existe consenso de la necesidad planteada. Por otro lado, hay que
recordar que el rio Bermejo no soélo recibe agua de la zona argentina sino
también de la zona boliviana. La generacion de agua del lado boliviano no
seria posible sin el papel clave que cumple la vegetacion en la Reserva de
Tariquia (Gonzéalez et al.,, 1999). De manera que cualquier intento de uso de
esas aguas para aprovechamiento, como fue el caso de las presas en los Rios
Bermejo y Tarija (ver Gonzalez y Lavilla, 1998) que no llegaron a ejecutar-
se, deberian tener en cuenta el papel clave de la proteccién binacional a fin
de asegurar a perpetuidad el uso del recurso. Por lo tanto, la proteccion
integral de esa cuenca se hace estrictamente necesaria y eso involucra de
manera directa a los dos paises.

Otros proyectos internacionales son: Acuerdo para la Conservacion de
los Humedales Altoandinos (Argentina-Bolivia-Chile) cuyo objetivo basico es ope-
rativizar en cada pais la Convencion sobre los Humedales (Ramsar, 1971);
la Convencién de Especies Migratorias de Animales Silvestres (Bonn, 1979);
la Convencién de Naciones Unidas para Combatir la Desertificacion y el Area
Trinacional Altoandina de Manejo Integrado (ATAMI). En este dltimo proyec-
to se propone la creacién de un area de Manejo Integrado Trinacional, que
tiene como eje el Cerro Zapaleri, punto tripartito entre Argentina, Chile y
Bolivia. En esta area quedarian comprendidas la Reserva Nacional Los Fla-
mencos y el proyectado Parque Nacional Licancabur en Chile y el sitio Ra-
msar Vilama y el Monumento Natural Laguna de los Pozuelos en Argentina
y la Reserva de Fauna Andina Eduardo Avaroa en Bolivia. Otro proyecto es
el denominado Camino del Inka que ingres6 como propuesta en el Patrimo-
nio Mundial de UNESCO (Administracion de Parques Nacionales, 2002).

7. Las areas protegidas en la provincia de Tucuman

La provincia de Tucumén, con una superficie de 22.524 km2 posee un
parque nacional, diez areas provinciales y una universitaria (Pérez Miranda,
2003) (Fig. 4 y 5), lo que totaliza una superficie de 127.969 hectareas, 0 sea
el 5,7% de su superficie (Tabla 5). Sin embargo, se debe hacer la salvedad
gue no todas las estas areas estan funcionando plenamente y muchas no
cuentan con personal ni infraestructura o si existen, son insuficientes para los
fines de la proteccion y recuperacion necesarios. De manera que los objeti-
vos para los que fueron creadas aun estan lejos de cumplirse. Existe inclu-
so un caso (Parque Provincial Los Nufiorcos y Reserva Natural Quebrada del
Portugués de 16.000 ha) que fueron donadas por la Provincia al Comando en
Jefe del Ejercito. A la fecha se tramita su devolucién pues se entiende que
los objetivos de la donacion no se cumplieron. Ademas esta donacion fue
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realizada bajo un gobierno de facto y ya en el gobierno democrético esta
donacion no fue convalidada por la Honorable Legislatura. Otro caso es el
denominado Parque Aconquija (500 ha), que deberia estar ubicado en “...las
Sierras de San Javier, primer distrito del Departamento Tafi...” (Perez Miranda,
2003) tampoco existe. Por otro lado, la Reserva para proteccion de la Fau-
na y la Flora El Potrerillo fue creada en el afio 1951 pero posteriormente fue
desafectada. Otro caso especial es el denominado Parque Provincial Cumbres
Calchaquies (40.000 has) que en realidad se trata de un &area mixta con
superficies privadas y otras que pertenecen a la Comunidad Indigena de
Amaicha del Valle. Este parque fue declarado como &rea protegida por ley
provincial N° 3.363 en el afio 1965 y a la fecha sdélo existen las restriccio-
nes como area protegida. Por dltimo, se menciona como parte del sistema
de bosques protectores a una superficie conocida como Las Mesadas (16.000
ha) pero la provincia posee acciones y derechos, adquiridos por escritura en

[—26° I | o)
66° 65° 26

/;

Tafi del Valle Burruyacu

Tafi Viejo

Graneros

slef' : 65°

Fig. 5. Areas protegidas en la Provincia de Tucuman. (a) Reserva Natural de Aguas Chiqui-
tas; (b) Parque Universitario Sierra de San Javier y Reserva Experimental de Horco Molle;
(c) Reserva Natural La Angostura; (d) Reserva Natural Los Sosa; (e) Reserva Natural
Quebrada del Portugués; (f) Reserva Natural La Florida; (g) Parque Nacional Los Alisos; (h)
Reserva Natural Santa Ana. No se muestran las areas correspondientes a La Angostura,
Aconquija, Ibatin, Las Mesadas y Cumbres Calchaquies.
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1904, pero a la fecha no existe una definicion de titulos (Perez Miranda, 2003).
De manera que la superficie protegida realmente en Tucuméan es inferior a
lo que se informa oficialmente.

Por otro lado, en seis (6) de las reservas mencionadas se protegen am-
bientes de “selvas” o “bosques de transicion” y solo en dos de ellas (en casi
20.000 ha de superficie) se protege la vegetacion en un gradiente altitudinal
desde los 800 hasta los 5.550 metros sobre el nivel del mar. Los deméas
ambientes de la provincia (ej.: selva basal, bosques chaquefios, prepuna, puna
y altoandino) se hallan protegidos en un porcentaje muy bajo. Existen ade-
mas una serie de bosques protectores y permanentes (Ver Pérez Miranda,
2003) que tienden basicamente a proteger las masas vegetales que acompafian
a los cursos de agua.

Es evidente, que si se concretara el proyecto triprovincial “Aconquija”
(285.680 ha totales), solamente en Tucuman se incrementaria un 7,5% mas

Tabla 5. Areas protegidas y propuestas en la Provincia de Tucuman.
(*) Porcentaje respecto a la superficie provincial; (**) AGn no concretado. Para la propuesta de
Parque Aconquija se consigna so6lo la porciéon tucumana del proyecto original (triprovincial).

Area protegida Jurisdiccion Ano de Superficie %o Ambiente
creacion (ha) protegido protegido
"}
Campo de los Parque Macional 1995 10.000 0,44 Selva de las
Alisos Yungas hasta
nieves perpeluas
Aguas Chiquitas Resarva Natural 1982 3.165 0,14 Selva de las
Provincial ‘Yungas
Cumbres Parque Provincial 1965 40.000 1,77 Yungas, monte,
Calchaquies puna, pastizales
y altoandino.
Horco Molle Reserva 1976 200 0,009 Selva de las
Experimental Yungas
Liniversitaria
Ibratin Parque Provincial 1965 10 0,0004 | Yungas
Las Mesadas Pargue Protector 1991 16.000 0,71 Yungas
La Florida Parque Provincial 1936 08582 0,44 Selva de las
Yungas hasta
nigves perpetuas
La Angostura Resarva Natural 1996 1.148 0,05 Zona de perilago
Estricta de La Angostura
a 2000 metros de
altura
Los Sosa Resarva Natural 1940 890 0,04 Selva de las
Provincial Yungas
Los Parque Provincial 1965 12.000 0,53 Yungas
Nufiorcos/Quebrad | y Reserva
a del Portugués MNatural
Santa Ana Resarva Matural 1972 20000 0,89 Selva de las
Provincial Yungas
Sierra de San Parque 14174 0,63 Selva de las
Javier Universitario Yungas
Aconguija Reserva Forestal 1936 500 0,022 Yungas
TOTAL 127.969 5,67
Propuestas
Aconguija (**) Proyecto Pargue 168.680 748 Puna ¥
Macional Altoandino.
Potrero de las Proyecto de Area 5D Yungas.
Tablas (**) Protegida
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de proteccion provincial. En ese vasto mosaico de ambientes, que se inicia
desde los 3.000 metros hasta las nieves perpetuas se protegerian zonas de
yungas, monte, prepuna, puna y altoandino. Otras razones para proteger estos
ambientes son que en esas areas se originan el 90% de los rios de la pro-
vincia; la riqueza bioldgica representada por sus endemismos, tanto en es-
pecies vegetales como animales y su elevado valor paisajistico que podria ser
integrado a un aprovechamiento turistico sostenible. Segun Halloy (1993) sdlo
en la region del proyectado parque existen mas de 1.700 plantas vasculares
de las cuéales al menos el 4% son conocidas como especies endémicas pero
se estima que ese valor podria alcanzar alrededor del 20%. La zona proyec-
tada posee también numerosos yacimientos arqueoldgicos.

En la actualidad en la zona del proyecto Aconquija el sobrepastoreo, la
destruccion de las turberas de faner6gamas de altura, fuegos descontrolados
y actividades con mucha capacidad de degradacion (como el uso de vehiculos
fuera de ruta) estan destruyendo la vegetacidon con lo cual se esta afectan-
do la capacidad de regulacion hidrica por arriba de los 3.000 metros. A su
vez, el uso irracional de los pastizales, bosques y selva de media montafa,
también afectados, ha llevado a la pérdida de material de suelos fértiles,
aluviones, destrucciones viales, colmatacion de diques, etcétera. El ejemplo
mas claro de esta situacién es la inutilizacion del dique de La Angostura (El
Mollar) que quedd colmatado de sedimentos en menos de 10 afos. Otro
ejemplo de colmatacion es el dique El Cadillal donde se estima que la misma
es del orden del 20 — 25% justamente por arrastre de sedimentos por los rios
tributarios que nacen justamente en la zona de las Cumbres Calchaquies. Por
otro lado, en los Ultimos afios se menciona reiteradamente la construccion del
dique Potrero de las Tablas en Lules como fuente de agua (potable y riego).
Sin embargo, los datos existentes (PROINSA, 2001) muestran que si bien el
agua es de excelente calidad fisico-quimica los temas relacionados a la
bacteriologia y el arrastre de soélidos en suspensién son dos temas que de-
ben resolverse. En efecto, los rios tributarios del Lules nacen precisamente
en la zona alta de las Cumbres Calchaquies, lugar donde el pastoreo (vacunos
y equinos) y las actividades de degradacion del suelo (por vacunos, equinos,
vehiculos fuera de ruta, quema de pastizales, entre otras) son una constante
gue estan generando los problemas apuntados. Sin duda una fuerte contribu-
cién a disminuir este efecto seria la planificacion y creacion de un area pro-
tegida. Esta idea esta planteada a nivel de organismos provinciales pero se
estima que la misma debe ser revisada adecuandola a nivel de cuencas y
redefiniendo la superficie necesaria para una proteccién adecuada.

Para dar idea de la importancia estratégica regional de conservar la zona
de las Cumbres del Aconquija y Cumbres Calchaquies, basta s6lo mencionar
qgue el agua que se genera en esa zona abastece, a través de rios, arroyos
y agua subterranea, no sélo a la provincia de Tucuman sino también a las
provincias vecinas de Santiago del Estero, parte de Catamarca y Salta e
incluso el agua, a través de la cuenca Sali-Dulce, llega a la Laguna del
Porongal, que forma parte de la Laguna de Mar Chiquita (Cérdoba), donde
se halla una Reserva de la Biosfera (Fig. 6). Solo para mencionar la impor-
tancia estratégica de la zona de las Cumbres Calchaquies se menciona que
en ella nacen los tributarios del rio Liquimayu (zona de la Vega Matadero)
que luego dara origen al rio de las Juntas y después al rio Lules. En las
montafias mas bajas nacen otros dos afluentes importantes como son el rio
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San Javier y del rio de Las Tablas. Justamente en esta zona de nacimien-
to del rio Lules se ha planificado la construccidon del futuro dique Potrero de
las Tablas, al que se hacia referencia en el parrafo anterior, para reempla-
zar en parte la provisiéon de agua que hasta el momento era provista por el
Dique EIl Cadillal.Por lo tanto, conservar la cuenca alta y media en la zona
de las Cumbres Calchaquies, entre otros beneficios, implicaria conservar a
perpetuidad el agua que alimentara al futuro dique Potrero de las Tablas y
con ello a buena parte de la poblacion tucumana y a buena parte del sis-
tema productivo local.

Por otro lado, un dato que debe ser tenido en cuenta a la hora de
relacionar la generacién de solidos en suspension en los rios con el estado
de la vegetacidon en las zonas montafiosas, es que la superficie boscosa en
la Provincia de Tucuman, estimada por mediciones satelitales, es de aproxi-
madamente un 19% del territorio provincial. Estos datos se correlacionan
fuertemente con otros mas recientes que indican que la tasa de deforesta-
cién en Tucuman, en el periodo 1998 — 2002 es el triple de la calculada para
el mundo (Gasparri et al.,, 2004) lo que significa que la tasa de deforesta-
cion de la provincia se encuentra por encima del promedio mundial. Si se
aplicaran los criterios técnicos de la FAO, esbozados en la Introduccion, es
evidente que se deben crear mas areas protegidas en la Provincia con el fin
de recuperar y proteger los bosques y otros tipos de vegetacion a fin de no
entrar en las “lesiones graves al medio ecolégico cuando se desciende del
20%"” que advierte dicho organismo (Secretaria de Desarrollo Sustentable vy
Politica Ambiental, 2000).
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Fig. 6. Cuenca Sali-Dulce abastecida por agua que se genera en las montafias del oeste de
la provincia de Tucuman. (1) Dique de Termas de Rio Hondo, (2) Laguna de Mar Chiquita.
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8. Integracion de las areas protegidas a la recreacion
y al turismo alternativo

En general, las areas protegidas del NOA no son aprovechadas como
lugares de acceso al turismo alternativo y ni siquiera como sitios de recreacion
o ecoturismo, debido a la falta de planes estratégicos de desarrollo, entre otras
carencias. Una excepcion, incipiente aun, es la Provincia de Salta que pro-
mociona al Parque Baritl y Calilegua como sitios de turismo. Otra experiencia
reciente es la de la Provincia de La Rioja donde se integré las Reservas
Provinciales de la Quebrada del Céndor y la de Guacamayo al ecoturismo.
Una experiencia interesante a nivel de pais lo constituye Costa Rica (que
posee casi el doble de la superficie de la Provincia de Tucuman) donde el
ecoturismo, que se realiza solamente en el 25% de la superficie total protegida,
ha desplazado a la industria de las frutas tropicales e incluso a la del café
y cacao (comunicacién personal con el Dr. Marcos Vinicius). En Argentina los
sitios preferidos para el turismo internacional son las Cataratas del Iguazu y
la zona sur del pais, es decir turismo por naturaleza. Es evidente que una
adecuada promocién e inversiones acordes, en las zonas naturales del NOA,
podria aprovechar esa corriente de ecoturismo y crear un polo de desarro-
llo que ha sido escasamente contemplado en las politicas de desarrollo sos-
tenible de la region.

Un ejercicio tedrico interesante lo constituye el calculo de cuanto de la
superficie protegida actual corresponde por habitante de la region del NOA,
ya que por la Constitucion Nacional (Art. 41) se establece claramente que
“...todos los habitantes gozan del derecho a un ambiente sano, equilibrado,
apto para el desarrollo humano...” EI mismo espiritu se refleja en otras cons-
tituciones provinciales, por ej en el Art. 36 de la de Tucuman. Estos calcu-
los se han resumido en la Tabla 6.

En términos de superficie provincial protegida, se destaca los altos va-
lores (entre el 7 y el 12%) correspondientes a Jujuy, Salta, Catamarca y La
Rioja, y la insuficiente proteccion (entre el 0,84 y el 5,67%) para Santiago del
Estero y Tucuman. Sin embargo, si relacionamos la superficie protegida al

Tabla 6. Superficie protegida en las provincias del NOA segun el nimero de habitantes.
(*) Datos de poblacién para el afio 2001 tomados de la pagina Web del INDEC.

Provincia | Superficie | Superficie N° de ha
protegida | protegida | habitantes | protegidas/
total (ha) total (*) habitantes

(%o)

Catamarc 770,000 7.51 334508 2,30

a

Jujuy 639,000 12,0 611,888 |04

La Rioja 629.000 7,01 289.983 2,17

Salta 1.574.924 10,55 1.079.051 l.46

Santiago 114250 0,84 RB04.457 0,14

del Estero

Tucuman 127.969 5,67 1.338.523 0,095

Total 3.853.804 4458470 0,865

NOA




24 LOS AMBIENTES NATURALES EN AREAS MONTANOSAS DEL NOA

nimero de habitantes los resultados demuestran (Tabla 6) que Catamarca es
la mas favorecida (2,30 ha/ habitante) seguida por La Rioja (2,17 ha/ habi-
tante) Salta (1,46 ha/habitante/ y Jujuy (1,04 ha/habitante). Las relaciones mas
pequefias son para Santiago el Estero con 0,14 ha/habitantes y Tucuman, con
apenas 0,09 ha protegidas por habitante. Es decir, que en este caso el es-
tado tucumano brinda al ciudadano una superficie de solo menos de 1000 m?
como derecho a un ambiente equilibrado, que es lo que se supone que son
los parques nacionales o provinciales. Sin embargo, este céalculo alin adole-
ce de una sobreestaminacién ya que se supone que todos los habitantes
tienen acceso sin restricciones (geograficas o econdmicas) a los lugares
protegidos. Por otro lado, los valores en superficie protegida no son reales
ya que como se dijo anteriormente no todas las areas estan funcionando como
deberian e incluso algunas estan por fuera del dominio provincial. Es decir,
la cifra de 1000 metros cuadrados seria sensiblemente menor si se contabi-
lizaran las restricciones apuntadas.

9. Aspectos legales para la creaciéon de areas protegidas.
Su influencia en la conservacion de la naturaleza
de la region NOA.

En general, se puede afirmar que las areas protegidas en el NOA, no
han respondido a los criterios de aprovechamiento sustentable ni mucho menos
a la proteccion de sus recursos estratégicos. Imperé mas bien el criterio
clasico de proteccion absoluta que, por otra parte, tampoco se llevé a cabo
bajo ninguna politica de gobierno del pasado. Hoy la mayoria de las areas
protegidas existen solo en su declaracion (leyes o decretos) y ni siquiera han
llegado a conformar un sistema de areas protegidas provinciales. En algunos
casos, las areas no poseen ni presupuestos ni mucho menos guardaparques,
infraestructura minima ni politicas de conservacidon con conceptos modernos
como los bancos de germoplasma, servicios ambientales, senderos de inter-
pretacion, ecoturismo, etcétera.

Por otro lado, la existencia de una ley nacional (N° 22.351/80) que con-
diciona la creacién de parques nacionales a la cesion de dominio y jurisdiccion
por parte de las provincias, ha producido que el crecimiento de las areas
protegidas sea infinitamente mayor a nivel provincial que a nivel nacional (Fig.
7). Solo a titulo de ejemplo se menciona que el periodo 1992-1996 se crearon
4 areas protegidas nacionales contra 36 provinciales, lo que totalizé la suma
de 1.214.540 ha (127.060 has nacionales versus 1.087.480 provinciales) pro-
tegidas. Sin embargo, se debe hacer notar también que, en este caso, cantidad
no es sinbnimo de calidad. A pesar de que en el NOA existen 22 areas
provinciales y 6 nacionales, esto no implica que las areas provinciales exis-
tentes funcionen como deberian funcionar. Por lo tanto, es evidente que se
debe revisar esta politica de proteccion y tender a una federalizacion de la
proteccion donde los criterios de proteccidon, apoyo financiero y capacitacion
sean concurrentes entre el estado federal y las provincias. Por otro lado, es
evidente que es necesario crear las figuras legales necesarias para dar par-
ticipacion a las provincias en la administracion de los parques y/o reservas
nacionales como a la ciudadania organizada en las reservas provinciales. Estas
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Fig. 7. Evoluciéon histérica de la creacion de areas protegidas nacionales y provinciales en
Argentina en el periodo 1930-1996.

Elaboracion propia a partir de los datos de la Tabla 4 de: “Las Areas Naturales Protegidas de
la Argentina”. Administracién de Parques Nacionales, Comision Mundial de Areas Protegidas de
la Union Mundial para la Naturaleza (UICN), Red Latinoamericana de Cooperaciéon Técnica en
Parques Nacionales, otras areas Protegidas, Flora y Fauna Silvestres. 1998.

medidas podran sin duda contribuir a minimizar o eliminar el mito de la pro-
teccién por la proteccién, democratizar el manejo de estos territorios y so-
bre todo retroalimentar la idea de que un territorio protegido conlleva no sélo
implicancias biol6égicas sino también ambientales donde los componentes
sociales, culturales y econdémicos son una parte importante del mismo.

Otro punto a considerar es la figura de las areas protegidas privadas,
categoria que aun no ha sido incorporada como parte de las politicas de
proteccion tanto en el pais como en la regién. Una excepcion es el caso de
la Provincia de Salta que mediante la ley provincial N° 7107/00 (Art. 28) no
sOlo define a las areas privadas sino que establece un sistema de adhesién
y beneficios para el propietario (Castelli, 2001). Esta nueva categoria ha
prosperado en paises como los Estados Unidos y en otros de Europa y res-
ponden tanto a motivaciones altruistas como también a aprovechamientos
comerciales, donde la naturaleza es el bien que se protege y se aprovecha
sustentablemente. Figuras de proteccién de este tipo necesitan evidentemente
de adecuadas promociones (nacionales y/o provinciales) tanto legales como
financieras e impositivas para que puedan desarrollarse adecuadamente. Un
avance importante en este sentido lo constituyen algunas experiencias en
Paraguay con el programa “Reservas Naturales Privadas” a cargo de una
Fundacion privada y lo que ha permitido lograr 12 reservas nuevas (documento
de divulgacion de la Fundacion Moisés Bertoni, 1992).

10. Conclusiones

Los datos aportados en este trabajo dan cuenta de la necesidad urgente
de proteger de manera efectiva los ecosistemas de media y alta montafia del
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Noroeste Argentino como una medida con profundas implicancias biolédgicas,
culturales, sociales y econdmicas. Por otro lado, la historia reciente demuestra
la vulnerabilidad de la proteccion provincial frente a la proteccién nacional por
lo que se deberan disefiar otros mecanismos legales a fin de que las areas
no puedan ser desafectadas tan facilmente como ha ocurrido recientemente
en la Provincia de Salta. Sin embargo, también surge que es necesaria la
reforma de la ley nacional para la creacion de las areas protegidas a fin de
que las provincias vean en esa figura un complemento a sus deseos de pro-
teccion y no una “cesion de dominio y jurisdiccion” como ha sido interpretada
hasta ahora.

Por dltimo, de debera trabajar tanto a nivel oficial (gobiernos y organis-
mos de educacion e investigacion) como de organizaciones no gubernamen-
tales en temas ligados a la divulgacion de las bondades de un éarea prote-
gida pues hasta el momento las mismas han sido concebidas y visualizadas
como un laboratorio bioldégico sin tener en cuenta sus otros atributos como
sus implicancias sociales, econdmicas y ambientales. Es decir, se debe tra-
bajar para formar el verdadero concepto y la importancia de un &rea prote-
gida ademéas de la necesidad de su permanencia en el tiempo.

Agradecimientos

Se agradece a la Fundacion Miguel Lillo el apoyo al presente trabajo
mediante el Programa “Recursos naturales y Temas Ambientales” asi como a
los valiosos comentarios de los investigadores anénimos que revisaron esta
contribucion.

Bibliografia

ADMINISTRACION DE PaARQUEs NacionaLEs. 1998. Las Areas Naturales protegidas de la Argentina.

AbMINISTRACION DE PARQUEs NacionaLeEs. 2002. Proyecto Corredor Altoandino. Acciones para el
Desarrollo Sustentable. 19 pp

AmBAssSADE DE FRANCE EN ARGENTINE. 2002. Algunas propuestas para el desarrollo global de la Punta
Andina, de los Valles Calchaquies y de la Quebrada de Humahuaca. 132 pp.

ATAROFF, M. anD F. RaDA, 2000. Deforestation Impact on Water Dynamics in a Venezuelan An-
dean Cloud Forest. Ambio 29 (7): 440-444.

Bicear, J. 2004. The 6000 m peaks of the Andes in order of height. http://www.andes.org.uk/
andes-information-files/6000 m-peaks.htm.

Brown, A. D. 1995. Fitogeografia y conservacién de las selvas de montafia del Noroeste de
Argentina. In: Biodiversity and Conservation of Neotropical Montane Forest. Proceedings
of the Neotropical Montane Forest Biodiversity and Conservation Symposium, 1993: 553-
672 Edited by Churchill, S. P; H. Balslev; E. Forero and J.K. Luteyn

CaBRERA, A. L. 1976. Regiones fitogeograficas argentinas. Enciclopedia Argentina de Agricultura
y Ganaderia. Tomo Il. Fasc. 1. Segunda Edicién. Bs. As.

CasTeLLl, L. 2001. Conservacion de la naturaleza en tierras de propiedad privada. Fundacién
Ambiente y Recursos Naturales. 191 pp.

Ecknowm, E. P. 1977. La tierra que perdemos. Crisis y agotamiento de los recursos naturales.
Ediciones Tres Tiempos, Bs. As. 279 pp.

Funpacion Moisés BerToni, 1992. Areas privadas protegidas: una alternativa. Documento de
difusion. 10 pp.



J. A. GONZALEZ 27

GasPARRI, |.; M. G. PammucHl; E. ManGHI; M. StrapA; C. MoNTENEGRO Y J. Bono. 2004. Mapa forestal
de Tucuman. Actualizaciéon afio 2002. Direccion de Bosques. Secretaria de Ambiente y
Desarrollo Sustentable. 27 pp.

GEerenciaA AMBIENTAL, 2004. Insdlita venta de un Area Natural Protegida. Gerencia Ambiental Afio
Il. N° 107. Pag. 460.

GoBIERNO DE SALTA. 2002. Proyecto Puna Andina Argentina. Corredor Ecoldégico de la Puna
Argentina, Valles y Quebradas. 16 pp + anexos con convenio, mapas.

GonzaLez, J. A. 1995. “Los ambientes naturales en las altas montafias del noroeste argentino
(NOA), su relacion con paises limitrofes y su necesidad de proteccion, recuperacion y
conservaciéon”. Actas del Il Simposio Internacional Desarrollo Sostenible de Ecosistemas
de Montafia: Manejo de Areas Fragiles en los Andes. Pag. 13-14. Huarina, Bolivia.

GonzALEz, J. A. 1997. El efecto de la radiacion ultravioleta (UVB) sobre los ecosistemas na-
turales y cultivados en los paises andinos de América Latina: ¢Un nuevo problema
ambiental? En: Forno, R. y M. Andrade (1997). Naturaleza y efectos de la radiacion
ultravioleta y la capa de ozono. Instituto de Investigaciones Fisicas, Universidad Mayor
de San Andrés (La Paz, Bolivia): 91-103.

GonzALez, J. A.; E. LaviLta v G. ScroccHi. 1986. La vegetacion en algunas regiones de altura,
Provincia de Jujuy (Argentina), con vistas a establecer una reserva de vicufias (Artio-
dactyla, Camelidae). Serie Conservacion de la Naturaleza 3, Ministerio de Cultura y
Educacién, Fundaciéon Miguel Lillo.

GonzALEz, J. A. v E. O. LaviLLA. 1998. “Selvas de montafia y proyectos hidroeléctricos”. Gerencia
Ambiental 5 (46): 432-435.

GonzALEz, J. A. 1998. Preservation of water resources in mining exploitation. School of envi-
ronmental Sciene and Technology. Lectures Vol I.: 31-34.

GonzALez, J. A.; G. ScroccHl v E. O. LaviLLa (eds). 1999. “Relevamiento de la Biodiversidad de
la Reserva Nacional de Flora y Fauna Tariquia” (Tarija, Bolivia). Serie Conservacién de
la Naturaleza 14. Fundacion Miguel Lillo (Tucuméan, Argentina) y Programa de Bosques
Nativos Andinos (PROBONA) (La Paz, Bolivia). 134 pp.

GonzALez, S. N.; N. Romero; M. C. ApreLLA; A. P. b Ruiz HoLcabo vy G. OLiver. 1987. Existen-
ce of lactic acid bacteria in ecological pockets in highland areas. Microbiologie, Aliments,
Nutrition 5: 317-323

Hactov, S.; J. A. GonzAtez v A. Grau. 1994. Proyecto de creacién del Parque Nacional Acon-
quija (Tucuman, Argentina). Informe N° 4. Serie Conservacion de la Naturaleza 9, Se-
cretaria de Ciencia y Tecnologia de la Nacion, Presidencia de la Nacién, Fundacién Miguel
Lillo.

HaLitoy, S.; J. A. GonzAtez v E. O. LaviLta. 1991. Propuesta de una reserva de flora y fauna
autéctonas en el area del Ojos del Salado (Catamarca, Argentina). Limites, zonificacién
y manejo. Serie Conservacion de la Naturaleza 5, Ministerio de Educacién y Justicia,
Fundacién Miguel Lillo.

HaLLoy, S. R. P. 1984. La importancia del régimen hidrolégico y la estabilidad de ecosistemas
de altura para la regulacion del agua en los Valles Calchaquies. IV Jornadas Cultura-
les del Valle Calchaqui, 143-145. Tucuman.

HaLLoy, S. R. P. 1997. Anconquija Region, North-western Argentina. In: Davies, S. D., Heywood,
V. H., Herrera-Mc Bryde, O., Villa-Lobos, J. and Hamilton, A. C. (eds). Centres of Plant
Diversity. A guide and strategy for their conservation: Cambridge, UK: WWF, IUCN, 478-
485.

IUCN, 2001. Transboundary Protected Areas for Peace and Co-operation. http://www.iucn.org/
pareport/human_peace_sp.htm.

Muaica SANcHEz, A.; J. lzQuierpo; J. P. MARATHEE; C. MorON v S. E. Jacossen (eds). 1999. Re-
unién Técnica y Taller de Formulacion de Proyecto Regional sobre Produccién y Nutri-
cibn Humana en Base a Cultivos Andinos. Arequipa (Peru). 187 pp.

PErez MiranDa, C. 2003. Tucuméan y los Recursos Naturales. Biodiversidad. Los Recursos Na-
turales, los ambientes naturals y las areas protegidas. Secretaria de Agricultura, Gana-
deria, Pesca y Alimentos de la Nacion. PROSAP, Programa de Servicios Agricolas Pro-
vinciales. 407 pp.

PROINSA, 2001. Aprovechamiento Integral del Rio Lules, Provincia de Tucuméan. Republica
Argentina. Capitulo de Medio Ambiente. 507 pp.

READER’s DigesT AssociaTion Limitep. 1987. Guide to places of the world. London. pag. 34 y 487.

ScHaar, T. 1997. Reservas de la Biosfera para la conservacién, investigacién y el desarrollo:



28 LOS AMBIENTES NATURALES EN AREAS MONTANOSAS DEL NOA

una nueva mirada a un concepto antiguo. Pags: 3-8. En: M Liberman y C. Baied (Eds).
Desarrollo Sustentable de Ecosistemas de Montafia: Manejo de areas fragiles en los
Andes. The United Nacions University (UNU). pp 383.

SECRETARIA DE DEsARROLLO SuUSTENTABLE Y Potlitica AmBiEnTAL. 2000. Convocatoria para lograr un
Marco Politico Forestal Nacional en la defensa y restauracion de las Masas Forestales
Nativas Argentinas. Documento de Trabajo. Ministerio de Desarrollo Social y Medio
Ambiente. 40 paginas.

SeECRETARIA DE MEepio AMBIENTE Y REecursos SusTentasLes. 2002. Corredor Ecolégico de la Puna
Argentina, Valles y Quebradas. Proyecto “Puna Andina Argentina”. Gobierno de Salta.

UICN (1998). 1997 United Nations List of protected Areas. Prepared by World Conservation
Monitoring Centre and the UICN World Commision on Protected Areas. Gand, Switzer-
land and Cambridge, UK. 412 pp.

VacarLores, C.; F. CHAvez; J. VaLbivieso v O. JusTiniano. 1999. Probable corredor biolégico Reserva
de Tariquia (Bolivia) — Parque Nacional Baritd (Argentina). Sondeo socioeconémico del
area. Cap. 11. Pag. 103-112. En: Gonzalez, J. A.; G. Scrocchi y E. O. Lavilla (eds). 1999.
“Relevamiento de la Biodiversidad de la Reserva Nacional de Flora y Fauna Tariquia”
(Tarija, Bolivia). Serie Conservacion de la Naturaleza 14. Fundaciéon Miguel Lillo (Tucuman,
Argentina) y Programa de Bosques Nativos Andinos (PROBONA) (La paz, Bolivia). 134

pp.



	tapa conserv naturaleza 2005 - web.pdf
	conservacion de la naturaleza - 2005.pdf

