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» Resumen — El trazado de rutas y caminos en ambientes naturales origina disturbios
debido a la remocién vegetal y a las actividades socio-econémicas que se generan en la zona.
El objetivo de este trabajo es determinar el impacto de estos cambios en la compaosicion y
estructura estacional de la avifauna en un sector de selva montana donde se abrié un camino
rural de montafia (Dpto. Tafi Viejo, Tucuman, Argentina). El presente estudio se llevé a cabo
durante la primavera (periodo himedo) y el otofio (periodo seco) y se registraron 953 indi-
viduos, pertenecientes a 67 especies y 24 familias. Los gremios tréficos dominantes fueron
frugivoros-granivoros e insectivoros. Durante el otofio se registré una mayor diversidad, riqueza
de familias y de especies. Quince especies realizaron algun tipo de desplazamiento (local o
altitudinal), 34 fueron comunes a las dos estaciones y las restantes sufrieron recambios. Hubo
un B9 % de similitud en la composicién. Los cambios en la diversidad estacional equivalen a un
11,28 %. Ademas de las especies caracteristicas de la selva montana, la avifauna presento
otras especies generalistas en el uso de hébitat y/o asociadas a la urbanizacién. Esto se
explicaria por un efecto de borde y los nuevos microhabitats disponibles para la colonizacién
causados por el disturbio.
Palabras clave: Camino de montafia, comunidades de aves.

» Abstract — *Avifauna of a rural mountain road in Yungas of Tucuman (Argentina)”.
The layout of routes and roads in natural environments causes disturbances due to vegeta-
tion removal and socio-economic activities generated in the area. The aim of this work is to
determine the impact of these changes in the composition and seasonal pattern of birds in
an area of montane forest where a rural mountain road was opened (Department Tafi Viejo,
Tucuman, Argentina). The present study was carried out during the spring (wet period) and
autumn (dry period) 953 individuals belonging to 67 species and 24 families were recorded.
The dominant trophic guilds were frugivorous-granivorous and insectivorous. In Autumn, a
greater diversity was recorded, family and species richness. Fifteen species performed some
kind of displacement (local or altitudinal), 34 were common to both seasons, and the remain-
ing were affected by turnover. There was a 69% of similarity in the composition and seasonal
changes in diversity were equivalent to 11.28%. Apart from the typical species, the avifauna
of the montane forest presented other generalists species in the habitat use and/or associ-
ated with urbanization. This would be explained by an edge effect and the new microhabitats
available for colonization caused by the disturbance.
Keywords: Road mountain, bird communities.

INTRODUCCION mas (van der Ree et al., 2011). Los disturbios
incluyen no sélo las actividades propias de la
tarea de apertura, que tienen un tiempo aco-
tado, sino las que a largo plazo resultan de la
accesibilidad generada a la zona (Forman y
Alexander, 1998; Fahrig y Rytwinski, 2009).
Las modificaciones ambientales impactan en
la biota local (Laurance et al., 2009) y las
aves suelen emplearse como bioindicadoras
por varias caracteristicas, entre ellas por ser
Recibido: 05/12/14 - Aceptado: 29/05/17 sensibles a los cambios ambientales (Noss,

Las rutas y caminos han sido sefialados
como las principales causantes de pérdida,
fragmentacion y degradacion de habitats por
lo que han atraido el interés de la ecologia y
la biologia de la conservacion a los fines de
minimizar el impacto negativo sobre indivi-
duos, poblaciones, comunidades y ecosiste-
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1990; Rossetti y Giraudo, 2003; Villega y
Garitano-Zavala, 2008).

Se conoce que los ensambles de aves de
selvas montanas, en la cual se encuentra in-
cluida el area de estudio, muestran modifica-
ciones estacionales en su estructura debido
al arribo de aves migratorias y con desplaza-
mientos locales y altitudinales (Alabarce et
al., 1990; Antelo, 1992; Antelo y Brandan,
2000; Capllonch y Lobo, 2005; Navarro et
al., 2008; Ortiz et al., 2011) y a cambios
que suceden en la época reproductiva, tales
como ruptura de bandadas multiespecificas
o mixtas (Mangini y Fanjul, 2013), forma-
cion de parejas, comportamientos territo-
riales (Vides Almonacid, 1991; Blendinger
y Alvarez, 2009).

Por otra parte, dada la relacion entre es-
tado de la vegetacion y la avifauna (Cody,
1985; Bierregaard y Lovejoy, 1989; Boletta
et al., 1995; Malizia, 2001), se presume que
la apertura de un camino generaria modifi-
caciones en la estructura y composicion de

la comunidad. Como antecedente sobre la
avifauna nativa, Vides Almonacid (1992)
cité datos para un sector natural de selvas
montanas de la Sierra de San Javier, regis-
tré 48 especies de aves en la temporada de
otofio y primavera a lo largo de una tran-
secta, donde predominaron las insectivoras
y las frugivoras-granivoras y encontrd una
proporcién semejante entre las residentes y
las visitantes estacionales.

El objetivo del estudio fue determinar la
composicion y estructura estacional de la
comunidad de aves en una seccién de un
camino rural de montafia, ubicado en sel-
va montana en la provincia de Tucuman,
Argentina, durante las temporadas lluviosa
(primavera) y seca (otofio).

Este trabajo es el primero que describe
la estructura y la dinamica de una comuni-
dad de aves locales en un camino rural de
montafia, lo cual posibilitaria monitorear las
consecuencias a largo plazo y mitigar im-
pactos.

Fig. 1. Camino construido por la Universidad Nacional de Tucuméan (UNT) a la localidad de
Anfama, Departamento Tafi Viejo, Provincia de Tucuman.
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MATERIALES Y METODOS

AREA DE ESTUDIO

Corresponde a un camino rural no pavi-
mentado y de penetracion, ubicado en el De-
partamento Tafi Viejo. Nace de la ruta pro-
vincial N° 341 a los 26°45’09” S, 65°27°19”
W y llega hasta la localidad de Anfama.

Dicho camino fue creado por la Universi-
dad Nacional de Tucumdn en el afio 2008 a
los fines de efectuar el mantenimiento de un
acueducto que provee agua a las residencias
universitarias de San Javier y Horco Molle
(Fig. 1). Permite el ingreso de automoviles y
vehiculos 4 x 4, en una zona antes recorrida
s6lo por motociclistas, personas a caballo y
transeuntes. Dada las caracteristicas topogra-
ficas y climéticas es totalmente transitable
en periodo seco, principalmente en el otofio
(Operativo Sanitario Interinstitucional e In-
terdisciplinario. SIPROSA — UNT, 2014).

La vegetacién natural del area corres-
ponde a la Provincia de las Yungas (Fig. 2),
reconociéndose a lo largo del camino las
comunidades vegetales de selvas montanas,
bosques montanos inferiores y bosques mon-
tanos superiores hasta llegar a las praderas
montanas (Cabrera, 1976).

El clima es de montafia humedo-templa-
do, con lluvias estivales regionales-locales
e invernales locales, con una temperatura
media anual entre 14-16°C y precipitacio-
nes anuales entre 800-1000 mm (Santillan
de Andrés y Ricci, 1980).

METODOLOGIA

El tramo del camino seleccionado, un in-
tervalo altitudinal de 7 km entre los 1.070-
1.568 msnm, corresponde a selva montana.
Se empled la metodologia de punto de radio
fijo 15’ de duracién observando las aves en

Fig. 2. Ambientes de Yungas en el camino a Anfama, Departamento Tafi Viejo, provincia de
Tucuman.
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un radio de 15 m (Hutto et al., 1986). Sobre
el camino mencionado se ubicaron 15 pun-
tos de observacién que fueron visitados por
las autoras desde las 8 a las 10 de la mafia-
na, con periodicidad mensual desde abril a
junio (otofio, periodo seco) y desde octubre
a diciembre del 2013 (primavera, periodo
humedo), contabilizando 22,75 hs efectivas
de muestreo.

Con la informacion obtenida se elaboré
un inventario, donde se listan las especies
siguiendo la nomenclatura de Remsen et
al. (2014). Se aportan los valores totales y
estacionales de individuos, especies y fami-
lias. Basados en Narosky e Yzurieta (2010)
se mencionan los ambientes que frecuenta
la especie y en el caso que correspondiera,
se sefialan sus desplazamientos altitudinales
y locales (Olrog, 1979; Capllonch y Lobo,
2005; Capllonch et al., 2008; Soria et al.
2010; Ortiz et al., 2011).

La diversidad estacional se calculé em-
pleando el indice de diversidad de Shannon-
Wiever (H = - Spi * log pi), siendo pi =
ni/nt. Se calculé estacionalmente el prome-
dio de especies e individuos por muestreo,
el nimero de familias presentes y la riqueza
de especies.

Para evaluar el recambio de las especies
se valoraron las semejanzas con el indice de
Similitud de Sorensen porcentual: IS% =
(2C/(A+B))*100, donde C= especies comu-
nes, Ay B = especies de cada sitio (Magu-
rrdn, 1988). Para estimar la magnitud de los
cambios en diversidad estacional se utilizé D
= exp (->pi*ln pi) y la siguiente expresion
porcentual D1-D2/D1, siendo D= medida de
diversidad del sistema, en este caso estacio-
nal (Jost y Gonzdlez Oreja, 2012).

Para las migraciones se siguio la categori-
zacion de Mazar Barnett y Pearman (2001):
Migrante Nedrtica (Mn), Migrante austral
(Ma) y Migrante austral parcial (Mp), la cual
se complementd con informacién de Narosky
e Yzurieta (2010).

Se calcul6 la abundancia estacional con
la féormula: 3 ni/n, donde ni = nimero de
individuos de la especie i y n = total de
muestreos por estacion del afio y se desta-
caron como “abundantes” a las especies que

superaron o igualaron 0,5 del valor prome-
dio por estacién y “poco abundantes” a las
que exhibieron valores menores (Jokimaki
et al., 2002).

Siguiendo los criterios de Pianka (1982)
se estimé la frecuencia relativa al total de
muestreos con la férmula Mi/n, donde Mi
= numero de contactos de la especie i y n
= total de muestreos. Se emple¢ la siguien-
te escala de frecuencia de ocurrencia: “muy
frecuentes” (>30 %), “frecuentes” (10-30
%) y “poco frecuentes” (<10 %). Se esti-
mo el indice de Importancia relativa IR% =
((ni*mi)/(Nt*Mt))*100, siendo ni= nuimero
de individuos de la especie i y Nt= total de
individuos de todas las especies, mi= ntime-
ros de muestras con la especie i, Mt= nu-
mero total de muestras (Bucher y Herrera,
1981). Se consideraron especies dominantes
en la avifauna a aquellas con valores IR =1
%.

Se asignaron gremios troficos a las es-
pecies (C = carnivoro, I = insectivoro, NI
= nectarivoro-insectivoro, FG = frugivoro-
granivoro, O = omnivoro) segun fuentes bi-
bliograficas (Canevari et al., 1991; Lépez de
Casenave et al., 1998; Giannini, 1999; Soave
et al., 1999; Giraudo et al., 2006).

RESULTADOS

Al cabo de 45 muestreos para cada uno
de los periodos analizados, se contabilizé un
total de 953 individuos, pertenecientes a 67
especies y 24 familias de aves. El 84 % de las
especies estuvo presente en el periodo seco
y un 67 % en el himedo. El 15,1 % de las
especies se mencionan con distribucion en
nuestra provincia coincidente con las yungas
y el 48,5 % frecuentas diversos ambientes de
bosques, sabanas y arboledas (Tabla 1).

En el periodo seco se registré mayor di-
versidad, cantidad de familias y riqueza de
especies (Tabla 2). Estuvieron presentes sélo
en este periodo: Rallidae y Charadriidae, ob-
servadas en relacién a un curso de agua tem-
porario y Thamnophilidae e Icteridae, con
especies relacionadas a ambientes de bosque
y arboles afiejos de gran porte. La familia
Tytyridae se registrd soélo en el periodo hu-
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Tabla 1. Listado de avifauna del camino a Anfama (Tafi Viejo, Tucuman). Gremios: |

= insec-

tivoro, FG= frugivoro-granivoro, O = omnivoro, C = carnivoro, NI = nectarivoro-insectivoro.
Ambiente: Y = yungas, B = bosques, C = bosques de tipo chaquefio, Pa = pastizales-arbus-
tales de altura, D = diversos ambientes de bosques, sabanas y arboledas, EA = estepas de
altura. Estatus de Residencia, ® incluye migraciones, desplazamientos altitudinales y locales.
Importancia Relativa (IR) = 1%: se indican con una cruz. Abundancia Promedio (estacional):
se indican las “abundantes” con la letra A. Frecuencia Relativa: se indican las categorias de
“muy frecuentes” con la letra M y la de “frecuentes” con la letra F. Entre paréntesis se indica
la estacion del afio en la cual la especie fue mas coman (O = otofio, P = primavera).

Estatus

Importancia

Especie Gremio | Ambiente | Otofio | Primavera de relativa | Abundancia | Frecuencia
residencia | (IR) > 1% promedio relativa

Accipiter striatus C D X o

Amazilia chionogaster NI B-Y X X (P) A(P) M (P)

Aramides cajanea C D X

Arremon flavirostris FG B-Y X

Atlapetes citrinellus FG Y X X F(P)

Basileuterus culicivorus | B-Y X X

Batara cinerea | B-Y X

Buteo brachyurus C B-Y X

Cacicus chrysopterus FG D X

Caracara plancus C D X X

Cathartes aura C D X X F(P)

Chlorospingus flavopectus FG Y X X F (0)

Chlorostilbon lucidus NI D X X ° F(P)

Chondrohierax uncinatus C B X

Colaptes rubiginosus I Y X X

Columbina picui FG D X

Contopus fumigatus | B-Y X °

Coragyps atratus C D X X

Cyanocorax chrysops 0 B X X A (0-P) F (0-P)

Drymornis bridgesii I C X

Elaenia parvirostris FG D X °

Icterus cayanensis FG D X

Lepasthenura fuliginiceps | EA X X °

Lepidocolaptes angustirostris | D X

Leptotila verreauxi FG D X

Mecocerculus leucophrys | Y X X X (P) A (0-P) F(0-P)

Milvago chimango C D X °

Myioborus brunniceps | B-Y X X X (0) A (0) F(0-P)

Myiotheretes striaticollis | Y X

Nothorprocta pentlandii 0 P-B X X

Notoprocta cinerascens 0 P-B X X

Pachyramphus validus | B-Y X L]

Penelope obscura FG B-Y X X A (P) F(P)

Pheucticus aureoventris FG B-Y X

Phylloscartes ventralis | B-Y X X

Picoides mixtus | D X

Picumnus cirratus | C X X F(P)

Pionus maximiliani FG D X X

Pipraeidea melanonota FG B-Y X X

Piranga flava FG D X

Poospiza erythrophrys FG Y X X X (P) A (P) F (0-P)

Poospiza nigrorufa FG D X
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Tabla 1 (cont.).

Estatus |Importancia . .
Especie Gremio | Ambiente | Otoio | Primavera de relativa | Abundancia | Frecuencia
residencia | (IR) > 1% promedio relativa
Psittacara leucophthalmus FG D X X
Psittacara mitratus FG Y X X X (0-P) A(0-P)
Rhynchotus rufescens 0 Pa X
Rupornis magnirostris C D X X F (P)
Saltator aurantiirostris FG D X
Sappho sparganurus NI D X X ° X (P) A (P) M (P)
Sarcoramphus papa C B X
Serpophaga subcristata | D X °
Setophaga pitiayumi I D X X X (0) A (0) F(0)
Sicalis flaveola FG D X
Sporagra magellanica FG D X X
Sporophila sp. FG X
Synallaxis frontalis | D X X (]
Syndactila rufosuperciliata | B-Y X X A (0) F (0-P)
Thectocercus acuticaudatus FG B-Y X A (0)
Thlypopsis ruficeps FG Y X °
Thraupis sayaca FG D X X X (0-P) A (0-P) F(O-P)
Troglodytes aedon | D X X A (0) F (0-P)
Troglodytes solstitialis | Y X
Turdus amaurochalinus 0 D X X °
Turdus rufiventris 0 D X X A (0) F(0-P)
Vanellus chilensis C D X °
Vultur gryphus C EA X
Zenaida auriculata FG D X X
Zonotrichia capensis FG D X X ° X (0-P) A(0-P) F (0)
M (P)

medo y estuvo representada por una especie
Pachyramphus validus, insectivora de bosque.
La otra especie registrada exclusivamente
en esta estacion fue Saltator aurantiirostris,
frugivora-granivora que frecuenta diversos
ambientes.

Tanto el promedio de especies como de
individuos registrados por muestreo fueron
mayores en el periodo humedo pre-repro-
ductivo (Tabla 2).

En ambos periodos, las familias dominan-
tes numéricamente con mds del 10 % de los
individuos fueron Psitacidae y Emberizidae;
en el periodo seco se destacaron ademds los
Parulidae y en el humedo los Trochilidae y
Thraupidae. Las familias con mayor riqueza
fueron Thraupidae en otofio y Emberizidae,
Tyrannidae y Cathartidae en primavera.

Entre el otofio y la primavera existi6é una
similitud en la composicién del 69 % y los
cambios en la diversidad estacional equi-

valen a (D1-D2/D1) 11,28 % (Tabla 2). La
avifauna estuvo integrada por un grupo de
34 especies comunes entre las dos estaciones
(Tabla 1). Se registraron 15 especies (22 %)
que realizaron algun tipo de desplazamiento,
como migrantes australes se identificaron a
Pachyrhamphus validus y Thlypopsis ruficeps,

Tabla 2. Descripcion de la comunidad de aves
en el camino a Anfama (Tafi Viejo, Tucuman)
durante el periodo seco y humedo.

Periodo seco Periodo hiimedo

(otofio) (primavera)

Total de familias 23 20

Total de especies 56 45

Total de individuos 434 519
Diversidad (H') 3,21 3,09
D (exp H) 24,28 21,54
Media de individuos por muestreo 9,23 11,79
Media de especies por muestreo 3,65 484
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con desplazamientos locales hacia el norte a
Milvago chimango, Contopus fumigatus y Sy-
nallaxis frontalis, con desplazamientos altitu-
dinales a Leptasthenura fuliginiceps, Sappho
sparganurus, Myioborus brunniceps, Vane-
llus chilensis y Zonotrichia capensis y como
migrantes australes parciales a Serpophaga
subcristata, Elaenia parvirostris, Chlorostil-
bon lucidus, Turdus amaurochalinus y Acci-
piter striatus. No se observaron migrantes
nedrticas.

El andlisis de la abundancia mostré que
en ambas estaciones el 80 % de las especies
fueron “poco abundantes” (Tabla 1), mien-
tras que resultaron “abundantes”: Cyano-
corax chrysops (0,67 y 0,90), Mecocerculus
leucophrys (0,83 y 0,77), Psittacara mitratus
(2,53 y 2,77), Thraupis sayaca (0,83 y 1)
y Z. capensis (1 y 2,63). Los valores entre
paréntesis corresponden a la abundancia
estacional promedio, obtenidas para otofio
y primavera respectivamente. Continuan-

do con el andlisis, se suman a las especies
mencionadas M. brunniceps (0,90), Seto-
phaga pitiayumi (0,77), Syndactila rufosu-
perciliata (0,57), Troglodytes aedon (0,50),
Turdus rufiventris (0,53), destacadas para el
otoflo y a Thectocercus acuticaudatus (1,20)
que solo fue registrada en esta estacion. Por
su parte, para la primavera, se destacaron
como “abundantes” Penelope obscura (0,80),
Poospiza erythrophrys (1,20), S. sparganurus
(0,97) y Amagzilia chionogaster (0,73) que no
fue registrada en la otra estacion.

Respecto a la frecuencia, durante el otofio
no se observaron especies “muy frecuentes”
mientras que en primavera esta categoria
estuvo integrada por tres especies (Fig. 3).
El resto fue “frecuente” (11 en otofio y 14
en primavera) o “poco frecuente” (45 y 28
respectivamente, Tabla 1).

En el ensamble resultaron dominantes 9
especies (IR =1 %), 5 en otofio y 7 en pri-
mavera (Tabla 1). Sélo tres de ellas mantu-

Frecuencia de las especies con IR >1%

Amazilia
chionogaster

Poospiza
erythrophys

Sappho
sparganurus

Myioborus
brunniceps

Thraupis
sayaca

Setophaga
pitiayumi

Zonotrichia
capensis

M\ AN =

Mecocerculus
leucophrys ~ ¥

Psittacara
mitratus

0 10 20

Poco frec. Frec.

Otofio Primavera

30 40 50 60

Muy frecuentes

Fig. 3. Frecuencia estacional de las especies con Importancia Relativa (IR) =2 1 %.
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vieron su importancia relativa destacada en
otofio y primavera: P mitratus (1,12 y 1,09),
frugivora-granivora de Yungas, abundante y
poco frecuente en ambos periodos; Th. saya-
ca (1,10 y 1,18) y Z. capensis (2,06 y 8,65),
ambas frugivoras-granivoras abundantes y
frecuentes en otofio y esta ultima abundante
y muy frecuente en primavera y que explo-
tan diversos ambientes. En otofio se desta-
caron S. pitiayumi (1,01) y M. brunniceps
(1,32), insectivoras de ambientes arbolados
y bosques de Yungas, ambas abundantes y
frecuentes. En primavera sobresalieron dos
nectarivoras-insectivoras, abundantes y muy
frecuentes, que visitan ambientes de yungas,
bosques y zonas arboladas: S. sparganurus
(2,54) y A. chionogaster (1,45), ademds de
una insectivora, M. leucophrys (1,21) y una
frugivora-granivora, P erythrophrys (1,73)
ambas abundantes y frecuentes, que se re-
gistran en ambientes de yungas.

Los gremios tréficos predominantes por
su riqueza durante las dos estaciones fueron
los frugivoro-granivoros e insectivoros (Fig.
4). Los frugivoro-granivoros representaron
el 54,4 % de los individuos en otofio y el
59,4 % en primavera y para los insectivoros
correspondieron el 31,4 % y 15,2 %, respec-

tivamente. Los nectarivoro-insectivoros y los
carnivoros fueron mas abundantes numéri-
camente en la primavera (11,4a 1,2y 5,6 a
3,5 respectivamente), en tanto que los omni-
voros lo fueron en el otofio (9, 2 a 8,5).

DISCUSION Y CONCLUSION

Este trabajo representa el primer antece-
dente local sobre la estructura y la dinamica
de una comunidad de aves en un camino
rural de montafia. Este camino, que conecta
a la localidad de Anfama con el valle de El
Siambon, fue escogido como area de estudio
por la reconocida diversidad de esta region
(Vides Almonacid, 1992; Brown, 1995; Vides
Almonacid et al., 1998; Blendinger y Alvarez,
2009) y por la falta de antecedentes locales
en esta tematica.

A la diversidad mencionada se suma
la presencia de Atlapetes citrinellus, espe-
cie endémica a nivel global de las Yungas
de Argentina y Sur de Bolivia (Moschione,
2005). Esta especie fue registrada en ambos
periodos de estudio, lo que demuestra la im-
portancia del drea y justificaria se continien
con los estudios ornitoldgicos. A. citrinellus
fue observada como migrante altitudinal en

25
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Fig. 4. Total de especies por gremio tréfico en ambas estaciones del afio. O = omnivoro, C
= carnivoro, NI = nectarivoro-insectivoro, FG = frugivoro-granivoro, | = Insectivoro.
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un area proxima, la Reserva Experimental de
Horco Molle (Ortiz et al., 2011).

Tal como se menciona en la bibliografia
para otros ambientes de yungas (Alabarce
et al., 1990; Vides Almonacid, 1991; Antelo,
1992; Antelo y Brandan, 2000; Navarro et
al., 2008), el ensamble de aves exhibe un
recambio estacional, que en este caso corres-
pondié a la mitad de las especies presentes
en otofio. Vides Almonacid (1992) también
encontrd en un sector de selva montana una
proporcién semejante entre las residentes y
las visitantes estacionales. El recambio esta-
cional involucra especies que efectian mo-
vimientos migratorios o desplazamientos
altitudinales y locales. Algunas de las regis-
tradas en otoflo no se habrian observado en
primavera por tener requerimientos repro-
ductivos especiales y por lo tanto se despla-
zaron a otros sectores menos disturbados,
ejemplo Piranga flava, Sicalis flaveola o Caci-
cus chrysopterus. Sustenta esta observacién el
hecho de que estas especies se pueden regis-
trar en sectores de Yungas todo el afio y no
se documentaron movimientos locales de las
mismas (Vides Almonacid, 1992). Por otra
parte es reconocido que las aves frugivoras
se desplazan segtn la disponibilidad de fru-
tos y a cambios en su abundancia (Boletta et
al., 1995; Rougés y Blake, 2001).

Drymornis bridgesii, Poospiza nigrorufa, S.
aurantiirostris y E. parvirostris podrian con-
siderarse especies oportunistas en el sector
de estudio ya que sdlo se observaron en una
estacion y estan citadas para una variedad
de ambientes, tales como pastizales, secto-
res proximos a cursos de agua, de altura,
bosques de tipo chaqueiio (Vides Almonacid,
1992; Capllonch y Lobo, 2005; Narosky e
Yzurieta, 2010).

En cuanto a los denominados “Migran-
tes Australes” por Mazar Barnett y Pearman,
2001 se registrd a Tlypopsis ruficeps sélo en
primavera y a P validus sélo en otofio. Esta
tltima especie también es llamada Migrador
B por Narosky e Yzurieta (2010).

Otras especies consideradas por Vides Al-
monacid (1992) como Visitantes invernales
de selvas montanas, que arriban en otofio y
se mantienen hasta la primavera, estuvieron
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también presentes en este trabajo: Poospiza
erythophrys, M. leucophrys, S. sparganurus,
Rupornis magnirostris y Sporagra magellanica.

Turdus amaurochalinus fue observada en
las dos estaciones muestreadas, a pesar que
otros autores mencionan que evita las selvas
montanas humedas, que cria en selvas de
transicion y en el chaco entre comienzos de
Octubre y fines de Marzo y que no realiza
desplazamientos altitudinales (Capllonch et
al., 2008), pero es considerado un migrante
parcial (Soria et al., 2010).

Vides Almonacid (1992) registré menor
riqueza de aves (48 especies) en la tempo-
rada de otoflo y primavera a lo largo de una
transecta de selva montana que en nuestro
sector de estudio (67 especies). La riqueza
y variedad de especies registradas en el ca-
mino se explicaria por un efecto de borde y
de que a causa del disturbio, se originaron
variados microhdbitats disponibles para la
colonizacién. Es asi que se detectaron espe-
cies asociadas a ambientes antropogénicos,
tales como: Zonotrichia capensis, Thraupis
sayaca, Columbina picui, S. aurantiirostris,
entre otras. También se vieron especies con-
sideradas en la literatura como “chaquefas”
y que penetran en sectores de selva perturba-
dos (Vides Almonacid, 1991 y 1992), como:
Picumnus cirratus, D. bridgesii, C. picui, Pi-
coides mixtus, Tecthocercus acuticaudatus, P
nigrorufa.

Lo expuesto implica que la avifauna po-
dria reflejar el disturbio ocasionado por el ca-
mino y todas las actividades consecuentes a
su existencia (Noss, 1990; Forman y Alexan-
der, 1998; Rossetti y Giraudo, 2003; Villega
y Garitano-Zavala, 2008; Fahrig y Rytwinski,
2009). Entre las actividades humanas que se
desarrollan en el drea pueden mencionarse:
ganaderia, motociclismo deportivo y turismo
no organizado. Las caracteristicas particula-
res de este ambiente lo tornan especialmen-
te susceptible a la erosion y degradacion tal
como ya se tiene registrado para ambientes
tropicales, los cuales resultan ser complejos
y mds vulnerables que los templados (Lau-
rance et al., 2009). Se trata de un terreno
con fuertes pendientes y un régimen de llu-
vias intensas en el verano, lo que impide su
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acceso en este periodo. Esta fisonomia no
permite la agricultura comercial de escala
ni explotaciones ganaderas intensivas y su
uso antropico se restringe a explotacion fo-
restal selectiva y ganaderia extensiva (Grau,
2005).
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