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» Resumen — Mendoza, Eduardo A.: Olga M. Sidan. 2014. “Relacion entre la densidad
de lefio y el clima en arboles del Trépico y Subtropico del norte argentino”. Lilloa 51 (2). Se
estudié la densidad basica de lefio (DBL) en especies arbéreas del Trépico y Subtropico del
norte argentino (TSTNA) y su relacién con el clima. La DBL en la que se basa el estudio es
masa seca realizada en estufa, por unidad de volumen verde. Se analizé DBL de 125 espe-
cies distribuidas en 48 familias. Representan al 52 % de las especies lefiosas con DBL
conocidas en la actualidad. La DBL fue més baja en el tipo de clima templado y humedo (C)
que en el tipo de clima seco (B). En el tipo de clima C la DBL fue de 0.583 g.cm™ (SD+
0.193). Las maderas mas densas del TSTNA se ubican en el subtipo de clima B, alcanzando
0.709 g.cm™® (SD+ 0.235). De manera regional la DBL fue 0.611 g.cm@ (SD+ 0.209),
similar a los valores medios de otros bosques de distribucion neotropical aledafios en
Sudameérica. La variacién observada en la DBL se deberia probablemente a la marcada esta-
cionalidad existente en el TSTNA. Los datos de DBL reunidos en este trabajo serian poten-
cialmente utiles para emplearse en calculos futuros de biomasa.
Palabras clave: Clima, densidad, lefio, norte argentino, Subtrépico, Trépico.

> Abstract — Mendoza, Eduardo A.; Olga M. Sidan. 2014. “Relation between wood den-
sity and the climate in trees of tropic and subtropic of north of Argentina”. Lilloa 51 (2). The
basic wood density (DBL) in arboreal species of tropic and subtropic of argentinian north (TST-
NA) and their relation with climate were studied. The DBL in which this study is based is dry
mass oven, green volume per unit. DBL of 125 species distributed in 48 families were an-
alyzed. These represent 52% of woody species with known DBL in actuatility. The DBL was
lower in template and wet climate (C) than dry climate type (B). In C climate type, the DBL
was 0.583 g.cm= (SD+ 0.193). The hardest woods of TSTNA are located in B climate
subtype reaching 0.709 g.cm™ (SD+ 0.235). The DBL was 0.611 g.cm= (SD+ 0.209) in
regional way, similar to mean values of another neotropical distribution forest surrounding in
South America. The variation observed in DBL probably its should to strongly seasonality
existing in the TSTNA. The DBL dates collected for this work, would be potentially heleful to
be employed in future calculations of biomass.
Keywords: Climate, density, wood, Northern Argentina, Subtropic, Tropic.

INTRODUCCION

La densidad de lefio (DL) es una propie-
dad fisica importante de la madera que tiene
utilidad en diversos estudios ecoldgicos. Es
empleada en investigaciones relacionadas
con la evolucién de las plantas, estructura y
dinamica de los ecosistemas (Muller-Lan-
dau, 2004). Algunos estudios han empleado
DL para explorar la historia de vida de los
arboles (Gelder et al., 2006). Otros trabajos
en bosques del Neotrépico, como los realiza-

Recibido: 21/04/14 - Aceptado: 03/12/14

dos por Chave et al. (2006), han mostrado
la importancia que tiene la variacion de la
DL en estudios filogenéticos. La DL se utili-
za como variable para estimar las reservas
de Carbono y para cuantificar emisiones de
Gases de Efecto Invernadero (GEI) derivadas
de la deforestacion (Nogueira et al., 2005).

La relacién entre DL y variables del cli-
ma han sido enfocadas mayormente en am-
bientes de bosque de clima templado y se
han relacionado particularmente a la tempe-
ratura. Conkey (1986) estudiando bosques
de Norteamérica mostrdé que la DL sirve
como una herramienta para la dendroclima-
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tologia, porque puede ser empleada para
reconstruir series de temperatura primaveral
en bosques de altura, con una correlacion
mas intensa que el ancho de anillos. Por su
parte, Allena et al. (2012) trabajando en
bosques de Australia, estudiaron ancho de
anillo y maxima DL y sugieren desarrollar
cronologias basadas en esa propiedad. De
esta manera la DL serviria para desarrollar
cronologias de alta resolucion en especies
sensibles a la temperatura. La relacién entre
DL y variables del clima en ambientes sub-
tropicales fue tratada por algunos autores.
Entre ellos, Mendoza (2005) en el que rela-
ciona la DL de bosques xerofilos caducifo-
lios del Chaco Seco argentino con los bos-
ques secos tropicales de México y les atribu-
ye similitud debido al clima.

En el Subtrépico de Argentina se han rea-
lizado estudios sobre DL a escala local.
Como los realizados por Easdale et al
(2007), en bosques de montaiia y relaciona-
do con tipos funcionales de plantas. Otros
estudios en regiones montafosas del Norte
de Argentina han empleado DL de arboles
para estudiar morfologia y desempefio de-
mografico en bosques (Easdale y Healey,
2009). Carilla y Grau (2011) utilizaron DL
como variable de entrada en calculos de bio-
masa en bosques estacionales del norte ar-
gentino.

En Argentina existen otros trabajos des-
criptivos dedicados a las caracteristicas fisi-
co-mecanicas de las especies forestales y han
obtenido resultados sobre DL a nivel regio-
nal. Estos trabajos representan los primeros
resultados obtenidos sobre DL (Tortorelli,
1956; Dimitri y Biloni, 1973; Lopez Zigaran,
1973; Leonardis, 1975). Recientemente Gi-
ménez y Moglia (2005) han sumado resulta-
dos de DL para especies del Chaco Seco. Sin
embargo, estos trabajos la han obtenido en
masa seca por unidad de volumen secado al
aire. Generalmente al 12 0 15% de humedad
y de esta forma no son tutiles en estudios eco-
l6gicos. Chave et al. (2006) reuni6 parte de
esta informacién para el Neotrdpico estan-
darizando DL como masa seca por unidad
de volumen verde (DBL), de esta manera
podria emplearse junto a la estructura de
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tamaiio de los arboles en calculos de bioma-
sa y en contenido de Carbono en bosques
(Brown, 1997; Brown y Lugo et al., 1992).
El objetivo de este trabajo fue el de ex-
plorar la relacién de la DBL a nivel interes-
pecifico relacionandolo con el clima en el
Trépico y Subtropico del norte argentino
(TSTNA). Se espera que maderas de menor
densidad se encuentren vinculadas a clima
con mayor disponibilidad hidrica y menor
temperatura, mientras en areas con caracte-
risticas de clima opuestas se espera que la
DBL sea mayor. La clasificacion climatica
empleada es la de Koppen-Geiger (1953)
adaptada para el Norte de Argentina por
Minetti et al. (2005) y discriminada en eco-
rregiones basadas en clima y en especies fo-
restales por Mendoza y Gonzales (2011).

MATERIALES Y METODOS

AREA DE ESTUDIO

La DBL fue analizada entre los 22°-27°
de latitud sur en el TSTNA (Fig. 1). La cla-
sificacion climatica empleada fue la de Kop-
pen-Geiger (1953) adaptada para el norte de
argentino por Minetti et al. (2005) y discri-
minadas en ecorregiones (ERs) basadas en
clima y especies forestales por Mendoza y
Gonzales (2011). Segun esta clasificacion
climatica encontramos dos tipos de clima
que incluye en conjunto a subtipos (Minetti,
et al., 2005). La misma se basa en un codi-
go de letras para tipos y para subtipos. 1-
tipo templado y humedo (C), subtipo con
estacion invernal seca (w): el mes mas frio
tiene una temperatura media por debajo de
los 18°C, pero superior a -3°C; por lo menos
un mes posee un promedio superior a 10°C.
De este modo presenta una estacion estival
y otra invernal. 2- tipo seco (B), subtipo de
estepa (S): la evaporacién excede a la preci-
pitacién en casi todos los meses del afio. En
la Tabla 1 se muestran las denominaciones
en las que se basa la clasificacion climatica
adoptada, su cédigo de letras junto a las es-
taciones de medicion de referencia de las
ecorregiones mas representativas en la re-
gién de estudio. Regionalmente desde la dé-
cada de 1950 en el Norte de Argentina se ha
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Fig. 1. Tipos y subtipos de clima de la clasificacién climatica de Koppen-Geiger (1953) (adap-
tados por Minetti et al., 2005) correspondiente al TSTNA. La letra de mayor tamafio co-
rresponde al tipo de clima, las mas pequefias al subtipo (ver métodos). Cartografia de base
modificada de Mendoza y Gonzales (2011).
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Tabla 1. Tipos y subtipos de clima de la clasificacion climatica de Koppen-Geiger (1953)
correspondientes a las ecorregiones del TSTNA. TMA: temperatura media anual, TMF: tem-
peratura media del mes mas frio, TMC: temperatura media del mes mas céalido, msnm: al-
tura de relieve en metros. Estacion meteorolégica referencial con promedios 1960-1990 del
Servicio Meteorolégico Nacional argentino (SMN). *Bianchi & Yaries (1992).

Tipo Subtipo Ecorregion TMA | TMF | TMC | Lluvia Estacion referencial m snm
Selva Pedemontana 19.0 | 13.0 | 25.8 | 1100 Tucuman AERO 481

Selva Montana 164 | 115 | 21.8 | 755 Salta AERO 1226

C Cw Bosque Montano 146 | 94 | 18.5| 1100 Los Toldos* 1700
Chaco Humedo 225|122 | 27.7 | 1430 Formosa AERO 60
B BS Chaco Seco 20.8 | 13.2 | 25.8 | 585 Sgo. del Estero AERO 199

observado un incremento del 20% en las pre-
cipitaciones estivales (Minetti et al., 1997).

VEGETACION Y DISTRIBUCION
DE LOS SUBTIPOS DE CLIMA

El subtipo de clima Cw abarca la ecorre-
gién de «las Yungas» (Cabrera, 1976; Brown
et al., 2005; Mendoza y Gonzales, 2011) y
sus subdivisiones, la Selva Pedemontana
(SPM), Selva Montana (SM), Bosque Monta-
no (BM) y los Pastizales de Neblina Hume-
dos vy Secos, ademas de una parte del Chaco
Humedo sensu Guinzburg (2005), que inclu-
ye a la parte Este de la provincia de Formo-
sa (Fig. 1, Tabla 1). La vegetacién en la
SPM se distribuye entre los 500-800 msnm y
se caracteriza por la presencia de especies
arboreas de Calycophyllum multiflorum Gri-
seb., Phyllostylon rhamnoides (J.Poiss)
Taub., Enterolobium contortosiluquum
(Vell.) Morog., mezcladas con Tipuana tipu
(Benth.) Kuntze y Anadenanthera colubrina
(Vell.) Brenan (Cabrera, 1976). En la SM,
entre los 800-1500 msnm, dominan Cynna-

momum porphyrium (Griseb.) Kasterm, Oco-
tea puberula (Rich.) Nees., Blepharocalix
salicifolius (Kunth) O. Berg., Eugenia uniflo-
ra L., Myrcianthes pungens (O.Berg) D. Le-
grand (Cabrera, 1976). Mientras en el BM
entre los 1700-2200 msnm, encontramos
bosques monoespecificos de Alnus acuminata
Kunth y de Podocarpus parlatorei Pilger, jun-
to a Cedrella lilloi C. DC. y Juglans austra-
lis Griseb., en las partes mas bajas (Cabrera,
1976). En los 200-400 msnm, en el Chaco
Humedo los bosques estan compuestos ma-
yormente por Schinopsis balansae Engl., As-
pidosperma australe Miill Arg., Parkinsonia
acuelata L., Sideroxylum obtusifolium
(Roem. & Schult.) T.D. Penn. y Phytolacca
dioca L. (Cabrera, 1976) (Fig. 1, Tabla 1).
El subtipo de clima BS incluye a la ecorre-
gién del Chaco Seco entre los 200-700 msnm
(Torrella y Adamoli, 2005) (Fig. 1, Tabla 1)
que abarca a otras unidades ambientales de
menor tamafio. En el Chaco Semiarido
(Mendoza y Gonzales, 2011) encontramos es-
pecies arboreas como Bulnesia sarmientoi
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DBL del TSTNA (gr.cm-3)

Fig. 2. DBL de los Bosques del TSTNA diferenciado por subtipos de clima. Se observan los
rangos de distribucién (linea horizontal) junto a su promedio (linea vertical) y su mediana indi-

cada con una cruz.



198

E. A. Mendoza, 0. M. Sidan: Relacidén entre la densidad de lefio y el clima

Tabla 2. Estadisticos de la DBL de especies arboreas del TSTNA agrupadas por subtipo de
clima. M= Maximo, m= minimo, y SD= Desvio Estandar.

Clima Estadisticos
Tipo Subtipo n Promedio Vza m M Rango | Asimetria Kurtosis
Cc Cw 164 0.583 0.0373 0.193 0.165 | 1.080 | 0.915 0.233 -0.306
B BS 49 0.709 0.0551 0.235 0.190 | 1.100 | 0.910 -0.658 0.150
Totales 213 0.611 0.0422 0.209 0.165 | 1.100 | 0.935 0.084 -0.453

Lorent. ex. Griseb., Schinopsis lorentzii (Gri-
seb.) Engl., Zyziphus mistol Griseb. y Aspi-
dosperma quebracho-blanco Schldt. Ascen-
diendo en el relieve Schinopsis marginata
Engl. v Aspidosperma quebracho-blanco
Schldt. indican Chaco Serrano, mientras el
género Prosopis junto a Schinopsis lorentzii
(Griseb.) Engl. marca lo mas arido del Cha-
co (Cabrera, 1976).

DENSIDAD DE LENO
Y FUENTES DE INFORMACION

La DL se encuentra expresada general-
mente, como masa de muestra por unidad
de volumen en un porcentaje de humedad
determinada. Existen diversos tipos de DL
segtin la humedad empleada en las medicio-
nes (Simpson, 1993). Generalmente se en-
cuentran expresados al 12% (Tortorelli,
1956; Leonardis, 1975; Dimitri y Biloni,
1973), 15% de humedad (Lopez Zigaran,
1973) y pocas son expresadas como masa
seca por unidad de volumen verde (Castria,
1981; Easdale et al., 2007; Easdale y Hea-
ley, 2009, Chave et al., 2006). En este traba-
jo se adoptd el concepto de densidad basica
de lefio (DBL), basadas en masa seca por
unidad de volumen verde y expresado en
g.cm™, La DBL fue analizada a nivel floristi-
co y no se tuvo en cuenta la abundancia re-
lativa de las especies ni las estructuras de
tamario de los arboles. Se incluyeron datos
de DBL de angiospermas y de gimnosper-
mas, en este tltimo caso solamente Podocar-
pus parlatorei Pilger. Quedaron excluidas
especies exoticas (Morus sp., Ligustrum sp.,
etc.), arbustos y epifitas lefiosas, como asi
también palmeras. Los nombres cientificos
de las especies se validaron taxonémicamen-
te de acuerdo a Zuloaga y Morrone (2011),
excepto para Cedrela en el que se siguid el

criterio de Zapater et al. (2004). Los rangos
altitudinales de las especies del TSTNA, fue-
ron consultados de diferentes fuentes biblio-
graficas (Legname, 1982; Morales et al.,
1995; Zuloaga y Morrone, 2011). También
se consult6 la coleccidon de referencia del
Herbario (LIL), la que cuenta con registros
del TSTNA desde 1890 hasta el presente.
En la confeccién de la base de datos de
este trabajo se tomé como base de referencia
a la DBL obtenida de especies nativas por el
Laboratorio de Materiales de la Facultad de
Ciencias Exactas de la Universidad Nacional
de Tucuman. Estos resultados fueron logra-
dos por Castria (1981), segtin técnicas estan-
dares (Kollman, 1951; Kolmann y Cote,
1968). Debido a que es representativa de las
especies de la region y cada valor de DBL fue
logrado empleando 5 a 7 repeticiones. Las
muestras analizadas en esta fuente de DBL
no fueron obtenidas con barreno de incre-
mento, sino a partir del tronco del arbol. Se
analizé DBL de 125 especies arbéreas co-
rrespondientes a 48 familias, que provienen
de diversas fuentes (Castria, 1981; Easdale y
Healey, 2009). Los datos de DBL, del sector
arboreo de maxima diversidad en el BM del
norte del NOA, obtenidos por Easdale et al.
(2007), corresponden a ramas secundarias.
Swenson (2008) ha mostrado que la DBL de
ramas secundarias en bosques puede ser
empleadas para predecir de la DBL. Chave et
al. (2006) reunio para el Neotropico DBL
empleando a la relaciéon de Sallenave
(1971), para modificar su porcentaje origi-
nal de humedad a los datos de DL publica-
dos por Tortorelli (1956); Dimitri y Biloni
(1973); Leonardis (1975); Giménez y Moglia
(2005). En este trabajo analizamos a la DBL
lograda por Chave et al. (2006) y a la DBL
de ramas secundarias logradas por Easdale
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et al. (2007) para poder emplearlas, y lo
explicamos en detalle en la seccion de anali-
sis estadistico. De esta forma se compilaron
632 valores de densidad, en donde se incluyé
las repeticiones por especie y se dan detalles
de su procedencia en el Apéndice.

A cada especie se le asigné una ecorre-
gién de acuerdo a su distribucién geografica
junto con las fuentes bibliograficas de los
datos de DBL. Cuando una especie presento
mas de un valor de DBL provenientes de dife-
rentes fuentes, su valor fue conservado e in-
cluido en el analisis. Dado que en algunos
casos una especie puede abarcar climas dife-
rentes. Por esta razdn las 125 especies anali-
zadas presentan 213 valores de DBL distri-
buidas en el area de estudio y representan al
52 % de las especies del TSTNA. También se
incluyd el tipo y subtipo de clima de la cla-
sificacién climatica de Koppen-Geiger
(1953) adaptada por Minetti et al. (2005)
para el NOA. El tipo de clima C estuvo for-
mado por n=164 datos de DBL. El ntumero
de especies en el BM Norte (Los Toldos-Sal-
ta), en el sector de maxima diversidad arbo-
rea, fue de 41 (Morales et al., 1995) y repre-
senta el 79% de los arboles con datos de
DBL. La SM del Sur del NOA en el PBSSJ-
Tucuman (Morales et al., 1995) presentd 27
especies y representa el 40%. La SPM del Sur
del NOA (Morales et al., 1995) present6 32
especies y representa el 60% de los arboles
con datos de DBL. Mientras el Chaco hame-
do (Dimitri y Biloni, 1973) cont6 con 32 es-
pecies y representa el 40% de los arboles con
DBL. De manera que el tipo de clima C estu-
vo formado por el 55% de las especies leno-
sas de la regién, pero corresponde a la ma-
yor compilacién de datos de DBL publicada.
El tipo de clima B estuvo formado por 32
especies y los datos de DBL fueron n=49
(Gimenez y Moglia, 2005), lo que representa
el 50% de las especies con datos de DBL.

ANALISIS ESTADISTICO
Se verifico la presencia de valores aleja-
dos del promedio de DBL («outliers») que no
favoreceria un analisis cuantitativo. Se utili-
70 para ello un analisis de homogeneidad
relativa mediante un grafico de leaf and
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stem (estos datos no se muestran), emplean-
dose los programas BioEstat 5.0 y STATGRA-
PHICS plus 4.1. El promedio de la DBL se
expresa en todos los casos con su correspon-
diente desvio estandar (SD).

Se empleo funcién de correlacién entre
valores de DBL de la base de referencia que
emplea este trabajo (Castria, 1981) con la
DBL de ramas secundarias de BM (Easdale
et al., 2007); con especies arbéreas de SM
(Easdale y Healey, 2009) y con la DBL estan-
darizada por Chave et al. (2006) correspon-
diente a los datos de DL publicados por Di-
mitri y Biloni (1973); Leonardis (1975); Gi-
ménez y Moglia (2005) de la SPM y del Cha-
co Seco.

Con la finalidad de comparar los prome-
dios de DBL entre las especies arbdreas de
los distintos tipos de clima se realizé un Test-
t de comparacion de medias con intervalo de
confianza de 95% (Sokal y Rohlf, 2006).

RESULTADOS Y DISCUSION

El analisis de homogeneidad relativa rea-
lizada en la base de datos de DBL indicd
valores positivos extremos (por ejemplo
1.010 g.cm™ para Schinopsis lorentzii (Gri-
seb.) Engl.; 1.100 g.cm™ para Bulnesia sar-
mientoi Lorent. ex Griseb.) como «outliers».
Estos valores fueron conservados porque apa-
rentaban ser correctos. En este sentido, en-
contramos variabilidad en la DBL en el am-
biente de clima seco, en donde se encuentran
estas especies y se muestran en detalle mas
adelante.

La funcién de correlacion realizadas en-
tre los datos de DBL de las diferentes fuentes
empleadas con la base referencial de DBL de
este trabajo (Castria, 1981) fueron positivas
y significativas. La funcion de correlacién
significativa fue para especies lefiosas de la
SM (Easdale y Healey, 2009) y para DBL de
ramas secundarias de BM (Easdale et al.,
2007) (n=10,R?*= 0.8543, p=0,0001). En
clima seco para arboles de la SPM y del Cha-
co Seco (Giménez y Moglia, 2005) (n=26,
R?= 0.8912, p=0,0001) y para especies ar-
béreas comunes entre el Chaco Seco y Chaco
Humedo (Giménez y Moglia, 2005; Dimitri
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y Biloni, 1973; Leonardis, 1975) (n=16,
R?= 0.9552, p=0,0001).

En el area de estudio se reconocen dos
zonas que difieren en su tipo de clima (Fig.
1), presentan diferencias en sus promedios
de DBL (t=3.827, p=0.0001, 95% I1.C.). La
DBL fue menor en areas con tipo de clima
templado y humedo (Cw) que en las areas
con predominio de tipo de clima seco (BS)
(Fig. 2). El promedio de DBL del tipo de cli-
ma Cw fue de 0.583 g.cm™ (+£0.193). Este
valor medio de DBL se encuentra formado
por especies arboreas correspondientes al
BM, SM, SPM y el Chaco Himedo. La varia-
bilidad del promedio en este ambiente fue
menor que en el de tipo de clima seco (Ta-
bla 2). El tipo de clima templado y humedo
recibe anualmente una mayor cantidad de
lluvia, que el clima seco. La temperatura
media anual posee un rango entre los 14.6-
19.0°C en Las Yungas, mientras en el Chaco
htimedo es mas calido (Tabla 1).

El tipo de clima seco de estepa (BS) que
representa al Chaco Seco, alcanzé un prome-
dio de DBL de 0.709 g.cm™ (+0.235) ylava-
riabilidad del promedio de la DBL en este
ambiente fue mayor que en el de tipo de clima
humedo (Tabla 2). El tipo de clima seco reci-
be anualmente una menor cantidad de lluvia
que el clima templado y humedo. La tempera-
tura media anual se encuentra por encima de
los 20°C (Tabla 1). Estos resultados afirman a
la hipdtesis planteada, de que maderas de
alta DBL podrian vincularse a clima seco.

La DBL de este subtipo de clima, en don-
de el factor limitante es el agua, representa
a las maderas mas densas de los bosques del
TSTNA. Estas maderas de elevada densidad
son aun mas densas que las correspondientes
a especies arbéreas de bosques tropicales
deciduos de México (Martinez-Yrizar et al.,
1992). Las cuales corresponden a un tipo de
bosque con clima y rango altitudinal similar,
ubicado a su vez en una latitud similar
(Mendoza, 2005).

La DBL del TSTNA fue de 0.611 g.cm™
(£0.209), valor similar al encontrado por
Chave et al. (2006) para el bosque neotropi-
cal del sur de la Amazonia (0.609 g.cm™),
que se ubica en Bolivia-Peru, en el extremo
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norte de Argentina. Al cual identificamos
mayormente como de clima templado y hu-
medo (Cw) segun la clasificacion de Kop-
pen-Geiger (1953).

Algunas investigaciones sobre DL y clima
se han realizado, pero comparando bosques
tropicales y templados, indicando gran va-
riabilidad de la DL en zonas tropicales expli-
cada por la temperatura media anual (Wei-
mann y Williamson, 2002). Son escasos los
estudios en zonas subtropicales para poder
compararlos con los obtenidos en este traba-
jo, cuando se tienen en cuenta aspectos vin-
culados al clima y a la DBL. En los bosques
del TSTNA observamos un incremento de los
valores de DBL con un cambio en la tempe-
ratura media anual entre el clima humedo y
el clima seco (Tabla 1). Igual situacién se
observa en la temperatura media del mes
mas frio (TME en Tabla 1) y diferencias im-
portantes en las precipitaciones anuales.
Esta situacién marcaria la estacionalidad
existente entre el clima seco y el clima hu-
medo en sectores Subtropicales.

Este trabajo analiza la distribucion de los
valores medios de la DBL en el TSTNA rela-
cionado a clima. Encontrando diferencias en
el comportamiento de la DBL. Con lo que vin-
culamos alta DBL en sectores de clima secoy
baja DBL en sectores de clima templado y hu-
medo. Pero, esto podria deberse a otros facto-
res ademas del clima, los que podrian afectar
en su distribucién a la DBL. Como por ejem-
plo deberia estudiarse la DBL en relacién con
las caracteristicas sucesionales de los arboles.
Relacionado a esto, en ambientes de selva tro-
pical en Bolivia, Gelder et al. (2006) mostrd
que especies tolerantes a la sombra poseen
madera densa y dura, mientras especies pio-
neras poseen madera de baja densidad. Re-
sultados similares obtuvieron Nock et al.
(2009) para bosques tropicales estacionales
secos de Tailandia. La amplia variacién en-
contrada dentro de un tipo climatico en el
TSTNA podria estar relacionada a diferencias
sucecionales entre las especies, o a la coexis-
tencia de especies funcionalmente diferentes
en un mismo sitio. Pero estas aseveraciones
necesitan de un estudio posterior para poder
afirmarlas.
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CONCLUSION

Este trabajo ha permitido relacionar la
DBL con los tipos de clima en el TSTNA. La
DBL fue menor en bosques con tipo de clima
templado y humedo y mayor en el tipo de
clima seco. En el tipo de clima seco se ubi-
caron las especies arboreas de mayor densi-
dad de la regién estudiada. En el TSTNA la
DBL es similar a la de otros bosques neotro-
picales estudiados en Sudamérica. La varia-
cion observada en la DBL se deberia proba-
blemente a la marcada estacionalidad clima-
tica que domina en la region del TSTNA.

Los datos de DBL reunidos en este trabajo
serian potencialmente utiles para emplearse
en calculos futuros de biomasa. Paralela-
mente la base de datos generada podria ser-
vir de base para otros estudios, como por
ejemplo en calculos de biomasa junto a
otras variables que son requeridas.
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APENDICE

Densidad basica de lefio individual y por
rangos obtenida en masa seca por unidad de
volumen verde tomadas de diferentes fuentes
para el TSTNA, indicadas con numeros del 1
al 5. 1) Easdale et al. (2007). 2) Castria
(1981). 3) Giménez y Moglia (2005). 4) Di-
mitri y Biloni (1973), Leonardis (1975). 5)
Easdale y Healey (2009). Las fuentes de den-
sidad de lefio 3 y 4 han sido tomados de Cha-
ve et al. (2006) y analizada estadisticamen-
te basandose en Castria (1981) por este tra-
bajo. H) Altura sobre el nivel del mar en
metros, ER: ecorregion, BM: Bosque Monta-
no, SM: Selva Montana, SPM: Selva Pede-

montana, CH SECO: Chaco Seco, CH HDO:
Chaco Humedo, R: numeros de repeticiones,
RPAu: Numeros de repeticiones por autor y
RPSp: numero de repeticiones por especie. El
acronimo LIL indica Herbario Fanerogamico
de la Fundacion Miguel Lillo, Tucuman-Ar-
gentina, el numero de ejemplar consultado
en relacion con su distribucién y rango alti-
tudinal. TUC: Tucuman, SAL: Salta, JUY;
Jujuy, SGO: Santiago del Estero, CAT: Cata-
marca, CHA: Chaco, MIS: Misiones, CRR
Corrientes y FSA: Formosa.
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