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Resumen

La clasificacion genérica dentro de Equisetaceae ha sido objeto de de-
bate durante mucho tiempo, habiéndose adoptado predominantemente
en el siglo XX un concepto amplio del género Equisetum L. No obstante,
estudios filogenéticos recientes han demostrado marcadas diferencias
entre los clados tradicionalmente reconocidos como Equisetum subg.
Equisetum y Equisetum subg. Hippochaete (Milde) Baker, junto con el
clado Paramochaete Christenhusz & Husby. Para reflejar adecuadamente
esta divergencia, se formalizé una clasificacion de tres géneros para la
familia, reconociendo a Equisetum L. s.s., Hippochaete Milde y Paramo-
chaete (Christenh. & Husby) M.Kessler. Bajo este esquema de tres géne-
ros, las especies que presentan el sindrome morfolégico diagnéstico de
Hippochaete y que se ubican filogenéticamente en este clado, deben
ser transferidas formalmente, como es el caso de Equisetum pyramidale.
Por lo tanto, se propone aqui la combinacion Hippochaete pyramidalis.
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Se detallan sus diferencias morfolégicas con Hippochaete gigantea, asi
como su distribucion y habitat.

Palabras clave: Equisetum; cola de caballo gigante; nomenclatura; Sudamérica;
taxonomia.

Abstract

Generic classification within Equisetaceae has long been a subject
of debate, with a broad concept of the genus Equisetum L. being
predominantly adopted throughout the 20th century. However, recent
phylogenetic studies have demonstrated marked differences among
the clades traditionally recognized as Equisetum subg. Equisetum and
Equisetum subg. Hippochaete (Milde) Baker, alongside the Paramochaete
Christenhusz & Husby clade. To adequately reflect this divergence, a
three-genus classification for the family was formalized, recognizing
Equisetum L. s.s., Hippochaete Milde, and Paramochaete (Christenh. &
Husby) M.Kessler. Under this three-genus scheme, species exhibiting the
diagnostic morphological syndrome of Hippochaete and phylogenetically
nested within this clade must be formally transferred, as is the case
of Equisetum pyramidale. Therefore, the corresponding nomenclatural
combination Hippochaete pyramidalis is proposed here. Furthermore,
its morphological differences from Hippochaete gigantea are detailed,
as well as its distribution and habitat.

[Keywords: Equisetum; giant horsetails; nomenclature; South America; taxonomy.]

INTRODUCCION

La circunscripcidon genérica en Equisetaceae ha sido histéricamente un
tema de debate sistematico. Originalmente, Linnaeus (1753) agrupé a la
totalidad de las especies en un tnico género amplio, Equisetum L. No obs-
tante, durante el siglo XIX, diversos estudios anatomicos y morfologicos
mostraron marcadas discontinuidades estructurales dentro del grupo.

La primera subdivision infragenérica formal fue propuesta por Braun
(1844), quien diferencié a las especies segin el ordenamiento epidérmico
de sus estomas: Equiseta speiropora (estomas dispersos) y Equiseta stichopora
(estomas alineados en hileras longitudinales). Posteriormente, se determind
que la diagnosis principal residia en la arquitectura histolégica mas que en
la disposicion espacial, distinguiendo entre estomas superficiales dispues-
tos al nivel de la epidermis (Equiseta phaneropora) y estomas hundidos en
criptas, por debajo del plano epidérmico (Equiseta cryptopora) (Sanio, 1858).

A partir de estas particularidades anatomicas, junto con la presencia de
estrobilos apiculados, parte aérea persistente y ejes caulinares con notorias
inclusiones de silice, Milde (1861) interpretdé que ambos conjuntos corres-
pondian a linajes independientes.
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Consecuentemente, propuso el género Hippochaete Milde, circunscri-
biendo la familia Equisetaceae en dos géneros (Milde, 1865). A pesar de
esto, Baker (1887) subordiné a Hippochaete como el subgénero Equisetum
subg. Hippochaete (Milde) Baker, criterio que prevalecié durante gran parte
del siglo XX impulsado por distintos trabajos considerados clasicos (Hauke,
1963, 1979; Tryon y Tryon, 1982).

Aun con la amplia aceptacion de Equisetum s.l. en la literatura, varios
taxénomos sostuvieron el estatus genérico independiente de Hippochaete
(e.g., Borner, 1912; Farwell, 1916; Rothmaler, 1944; Holub, 1972). Entre
ellos, Holub (1972) fundamenté exhaustivamente esta separacion no solo
en la anatomia epidermatica y estomatica, sino también en las estrictas
barreras reproductivas existentes, evidenciadas por la ausencia natural de
hibridos intergenéricos, asi como en contrastantes patrones fitogeograficos
y de variacion morfoldgica.

En el siglo XXI, filogenias moleculares basadas en marcadores plas-
tidicos (Des Marais et al., 2003; Guillon, 2004, 2007; Christenhusz et al.,
2019, 2021) corroboraron que los subgéneros clasicos conforman clados
monofiléticos con notables soportes. Los analisis de Christenhusz ez al.
(2019) revelaron que el taxon americano Equisetum bogotense representa un
linaje hermano de todas las demas especies de la familia, teniendo una di-
vergencia temprana, calculada en el Jurasico Medio (~175 Ma), mientras
que la separacion entre los clados de Equisetum s.s. € Hippochaete se sitda en
el Cretacico Inferior (~135 Ma). Con el propésito de reflejar esta estructura
filogenética, Christenhusz ez al. (2019) propusieron el subgénero Paramo-
chaete Christenh. & Husby para acomodar a E. bogotense.

Con el fin de acordar la monofilia y la antigiiedad evolutiva de estos
linajes con la taxonomia, Kessler (2025) elevé a Paramochaete Christenh. &
Husby al rango de género: Paramochaete (Christenh. & Husby) M. Kessler,
y establecio las combinaciones taxonOmicas pertinentes para consolidar un
sistema de tres géneros con representantes vivientes en la familia (Equise-
tum s.s., Hippochaete y Paramochaete). Bajo este esquema de tres géneros, los
taxones que presenten los caracteres diagnésticos propios de Hippochaete
(ejes caulinares perennes, rigidos y fuertemente silicificados, estomas tipo
cryptopora en hileras, estrobilos apiculados y escaso o nulo dimorfismo entre
ejes caulinares fértiles y estériles) deben transferirse formalmente a este
género, tal como lo realizé Zhang (2026) con Hippochaete xylochaeta (Mett.)
Li Bing Zhang.

La delimitacion especifica de las especies de Hippochaete en Sudamérica
constituye un desafio taxonémico. La clasificacién propuesta por Hauke
(1963) consider6 en un sentido amplio a Equisetum giganteum L., incluyendo
miultiples taxones en su sinonimia, en general sin revisar el material tipo,
entre ellos, Equisetum pyramidale Goldm. Particularmente, considerd que los
caracteres tradicionalmente utilizados por autores previos, particularmente
Milde (1867) para separar los taxones (tamano de los ejes, el nimero de
carenas, la forma y persistencia de los apices de los eufilos, y el grado de
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ramificacién), presentaban un rango de variabilidad continua y superpuesta
que no permitia delimitar los taxones. Sin embargo, la variacion morfol6-
gica de E. giganteum abarca formas de gran tamafo en zonas tropicales hu-
medas hasta poblaciones notablemente disminuidas en el Cono Sur (Chile
y Argentina). Esto no se refleja en los analisis filogenéticos basados en mar-
cadores plastidiales, los cuales muestran una ausencia de resolucion interna
dentro del clado de E. giganteum s.1., probablemente porque se muestrearon
ejemplares principalmente andinos (Argentina, Chile y Perti) y Jamaica
(Christenhusz et al., 2019).

Un ejemplo representativo de esta discrepancia es el de Equisetum xylo-
chaetum Mett. Si bien los analisis moleculares que revelan una divergencia
genética tienen un escaso soporte estadistico para justificar, por si solos, su
separacion de E. giganteum, la entidad ha sido reconocida a nivel de especie
y transferida al género Hippochaete (Zhang, 2026). Esta segregacion taxo-
nomica se sustenta primordialmente tanto en su morfologia distintiva, asi
como en su evidente aislamiento ecolégico en las formaciones hiperaridas
del desierto de Atacama. Este antecedente pone de manifiesto que la escasa
resolucion de marcadores plastidiales no constituye un criterio suficiente
para subordinar taxones morfolégicamente discontinuos bajo la sinonimia
de E. giganteum.

En este contexto, Equisetum pyramidale Goldm., descrita a partir de ma-
terial procedente de Chile central (Melipilla), fue considerada una especie
independiente por Milde (1865) y Rodriguez (2015). Esta entidad tiene
como caracteres diagnésticos el menor tamafno de los ejes caulinares, api-
ce del eufilo mayor a 3 mm, connados en grupos de 2-4 en casi toda su
longitud con margenes membranosos solo en la mitad inferior del dpice
(Goldmann, 1843) y el area esclerosada central de color marrén oscuro a
violaceo negruzco, pudiendo ser persistentes. En vista de que el complejo
E. giganteum en el sur de Sudamérica carece aun de una resolucién taxo-
némica concluyente, la cual demandara de un analisis morfo-anatémico,
distribucional y filogenético de gran envergadura, se considera pertinente
reconocer a Equisetum pyramidale como una especie valida, dentro del género
Hippochaete.
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Tratamiento taxonémico

Hippochaete pyramidalis (Goldm.) J. Gallardo-Valdivia & Arana, comb. nov.
Basionimo: Equisetum pyramidale Goldm., Nov. Actorum Acad. Caes.
Leop.-Carol. German. Nat. Cur. 19(Suppl. 1): 469. 1843.

Tipo: CHILE, [Region Metropolitana de Santiago], Melipilla, [2]1 Enero-20
Marzo 1831], E J. E Meyen s.n. (B 20 0147606!, lectotipo designado por
Schwartsburd ez al., Taxon 74 (2): 438. 2025).

Plantas palustres de 1-3(-5) m de alto. Ejes caulinares aéreos de 0,7-1,5(-2)
cm de didmetro. Apices libres de los eufilos lineares a linear-lanceolados,
de 4-5(-7) x 0,5-0,7 mm, connados de a 2-4 en la mitad de su longitud, con
margen membranaceo-papiraceo restringido hasta la mitad distal inferior
y centro esclerético pardo-oscuro a negruzco, mayormente persistentes;
esporas de 41-47 um didm.

Especie tradicionalmente sinonimizada con H. gigantea (L.) Holub, de
la cual difiere porque en esta tltima los apices de los eufilos son triangu-
lares, de 2-3 x 1-1,5 mm, libres o 2 connados, pero solo en la base de los
ejes, margenes membranoso-papiraceos blanquecinos presentes en toda la
longitud del apice, del mismo ancho que el centro esclerético, que es color
marrén claro, mayormente deciduos tempranamente, y las esporas son de
(47-)51-56 um.

Hippochaete pyramidalis es una especie que habita en ambientes asociados
a la Cordillera de los Andes o de influencia andina, de Argentina (Cata-
marca, Cérdoba, Jujuy, La Rioja, Mendoza, Rio Negro, Salta, San Juan, San
Luis y Tucumaén) y Chile (desde Atacama hasta LLa Araucania), en bordes
de canales, acequias, arroyos y ambientes hiimedos de quebradas.
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