NOTAS MIRTOLOGICAS

Por” EBERHARD KAUSEL

ZUSAMMENFASSUNG

Myrtologische Bemerkungen. — Der Verfasser stellt die Giiltigkeit des
von Burret in Notizbhl. d. bot. Gartens Berlin XV (1941) 479-550 unter
Luma Asa Gray synonymizierten Genus Myrcengenia Berg wieden her, gibt
die Aequivalente der von Burret zitierten chilenischen Arten von ZLuma
und stelltt Nothomyrcia gen, nov. und verschiedene nene Kombinationen
als nene taxgnomische Einheiten anf.

En la revista Notizblatt des botanischen Gartens Berlin XV
(1941) 479-550, aparecié un importante frabajo del doctor
M. Burret intitulado Myrtaceen-Studien, del e¢nal solo he tenido
conocimiento ahora. La enumeracion de numerosas especies
chilenas hace necesario que me refiera a dicho estudio con cier-
to detalle.

El doctor Carl Skottsberg ha comprometido mi gratitud al
informarme de la existencia de dicho estudio y enviarme poste-
riormente la fotocopia del trabajo completo. Asimismo he reci-
bido por su intermedio, eon la gentil autorizacion del director
del Herbario de Kew, fragmentos de algunos tipos de Hooker,
que me han permitido esclarecer la posicion sistemdtica de al-
gunas especies, que en mis trabajos anteriores habian quedado
pendientes.

Hago llegar igualmente mis agradecimientos al doctor Diego
Legrand, Jefe de la Seceién Botanica del Museo de Historia
Natural de Montevideo, por su importante colaboracion.

Burret ha sinonimizado al género Myrceugenia Berg bajo
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Gray, basandose seguramente en 1os datos publica-

en Revisio Generum Plantarum, Pars 11L,
¢ indican como fechas de publi-

Luma Asa
dos por Otto Kuntze
(1898) 158-159, Leipzig, en que 8
cacién de Linnaea N X VII las siguientes:

1 a 128 en noviembre de 1855

paginas
» 129 a 384 en enero de 1856
» 385 a 512 en febrero de 1856,

Gray habria sido publicado en 1854.
tada de Linnaea XX V1I, figura como
liay autores que niegan la efeetivi-
discrepancia, que, por desgracia

En cambio Luma Asa
s de advertir, que en la por
afio de publicacion 1854, y
dad de los datos de Kuntze,
no estoy en situaeion de aclarar.

Myreeugenia tiene a su favor, que su diagnosis no se presta
para interpretaciones equivocas. Ha sido usado durante 90
todos los autores, p. €j.: Federico Philippi (en
larum Chilensium) ; Niedenzu (en
Engler y Prantl); Johow (en Flora de Juan Ferndndez); Rei-
che (en Hstudios Oriticos); Dalla Torre y Harms (en Genera
b’yphoﬂogmu.a.rum); Skottsberg (en articulos varios) y muchos

anos por casi
Catalogus Plantarum Vaseu

otros.
En cambio la diagnosis de L

y entre las especies descritas por
nidas en una sola) que pertenecen al género J‘Hg,fn:eugeuella;

una al género Temu 'y cnatro o cinco al género Myrceugenia.
Ademas hace ligeras referencias a once especies mis, una de
las cuales pertenece en la actualidad al género Amomyrtus (véa-
adelante) y en cuyo nombre vulgar «luma» Asa Gray
habia ereido poder basar su nombre genérico.

Las consideraciones anteriores nos hacen ver, que Asa Gray
no ha acertado al pretender referir todas las Mirtaceas chilenas
a un so6lo género. Si a esto agregamos la cirennstancia que el

nombre genérico propuesto se basa en una especie, que de nin-
tenecer al mismo y que dicho nombre

ringuna de las especies que quedarian
inclnidas dentro del susodicho género, y que por altimo es
posible que se eternicen las discusiones sobre la prioridad
con los consiguientes inconvenientes taxonOmicos, ereo que

wima es evidentemente ambigua
Asa Gray figuran dos (reu-

se mas

guna manera puede per
vulgar no es aplicado a1

E. Kavssr, N i cas a7
) L, Nolas mivtoldgi

yi

; 1

esta sobrada AL
=i dd-:lmi:'te Jjustificado declararlo nomen rvejiciendum '
¥ ig cita bajo Luma = s f eeienaum .,
. . a las signientes ; .
cuya equivalencia indico : SRienich especica ehilonsas,

L. apicwlata (DC T
_ (DC.) Burr. = Myreengenella apicnlata (DC,)

) Bridoesii (Hook Kanas.
ridgesii (Hook. et Arn.) Gray = Myrceugenia exsuc (DC
b = S X ¢ 1.)

Berg var. Bridgesii (Hook. et

L. cheken (Spre Fray szl
(Spreng.) Gray = Myreengenella chequen (Mol.)

L SO — - = b p
. N
f'hl I8 I”}?(l (]‘lﬂ D") B“] 1. lu\ !t'(’lIgPl]lﬂ ¢ h rvsocan a

", oy i H Be ‘ ;
L. corralensis (Phil.) Burr. = ‘\I\Ervo.:tﬁioi:?r:m
yreeuge exsucea  (DC.)
B Berg
L. correifolia (Hook. et Arn.) Gray — My :'(;w ngenia co ifol
A L1 g rorrveifolia
Sl off (Hook. et Arn.) Berg
wmingii (Hook. ¢t Arn,) Bumir. = Myreeugenia m’ut)a (.:Ib. k
h | 0ok. et

L. distoma (Berg) Burr e
o ; = Myreengenia distoma (Berg)

L. Dombeyana (DC Hy ey
I (DC.) Burr. = Myreengenia lanceolata (Juss.

L. exsueea (DC.) Burr v o e
; = Myreengenia exsneea (DC.)

L. fernandezi = ks
. Zia x . AT
iana(Hook.et Arn.)Burr—= Nothomyreia fernandezi
3 nandeziana

ey, < A (Hook. et Arn.) Kaus.
¥ i = Myreeugenella gayana (Barn.)

7. ‘Gittiass (Hook : A
si (Hook. et Arn.) Burr. = Myreeugenellaapiculata (DC )

L. Hookeri (St ys A
(Stend.) Burr. = Myreengenellaapicalata(DC.)

Kaus.

N1 esto 1 . . e
31 @800 1o su l[le
ce ra, LD!]HI(IGT'II‘fﬂ; al géllero u!ﬂ cengemna [‘.‘Ollfﬂ me
rme

a las reglas — como primera divisio
ralmente qne s tt“ del género Luma (suponiend =
i .U,vmmg:ﬂ @ BY :t:;:-:f:::il:nm fehacientemente que Luma lfuera. :u;;:::r
Liuma, Como ll.:c.l:otipo lu:laial M.{-"’Ceuym?e”“ como sinénimo equivalente de
var. alfa. Respecto de la ;-r,a qm..- considerar Luma chequen (Mol.) Gra
Arg. do Agronomia, IX (19::’91“ «v(ﬁpreug.} Gray » ya he hecho ver en la Rei'
espeie de Molina con fa d 2) 45, que es incorrecta, por ser idéntic :
e Feuillé. f % ila
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J). Iepfospﬂ 1"0“1@“ {DC-) Bnll . —_ L~i§ rc)el)li);elllll lapt“b],elnlﬂldeh
;. oblusa . . F — )1 ,.,e a tl bt ( (1-}
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(Berg) Kaus.

(Berg) Burr — Mpyrceugenia exsucea (DC.)
L. pitra (Berg y

g (Hook
e nia planipes (Hook.
] T .t Arn.) Gray = Myrcengenia p

L. planipes (Hook. et Arn.) e |
y Burr — Myrceugenin rufa (Colla)

s R Skottsb. comb. nov.
i rvifolia (DC.)

; — Myreengenia parvifolia (
I.. Ruiziana (Berg) Burr. e

— Myreeugenia Schulzei Johow

— Myreeugenella apicu 1 at.a
(DC.) Kans var. spectabilis
(Phil.) Kaus.

. SLENO If” f H l}k et & n. (J Ay — I\l vieeunger h‘l. ﬂ-(J LU8S8.
A g l‘l&lllnceo i 88
L f ¥ P /] I'ﬂ- ( 0 . Arn ) T )

T,. Sehulzii (Johow) Burr.
L. spectabilis (Phil.) Burr.

nov. » i
i 0y — Myreeugenia correifolid
L. thalassica (Berg) Burr. : g e

Respecto de algunas de las ecombinaciones indicadas por
eei? h:mhria que observa r, que estan incorrectas p'o?: no F:OII%EI‘:
Bunl’a- pr‘im'idad . a) L. thalassica debio ser L. ma-m-e-mc; (Ba; n:g,
P ; iflor Z. eb Arn.) 5 © 5
] i L. multiflora (Hook. e 759
by L. pitra debié ser R
i6 anceolata (Juss. ex DU f
beyana debié ser L. lanceo ; L
E?J?kerﬂ debi6 ser L. affinis (Gill.). Por altimo L. stlmmp::;;m;
debi6 haberse cambiado por L. gudilla (Colla) poT .a II(]:.: i
: pm que L. ferruginea fué reemplazado por L. rufa (Colls
razd :
1T, . A
Blmama desde luego la atencion que Burret no haya'a di :t;lfz fen.
lo entre las especies citadas dos grupos e!ammen e i
(ciadm que he referido a dos géneros distintos: Myrceuy
=3

E. KAuser, Notas mirtoligicis

Yy Myrceugenella. Que estas diferencias no hayan sido, hasta
ahora, debidamente apreciadas ' se debe en gran parte al hecho
que Niedenzu en Natiirliche Pflanzenfamilien haya elegido
equivocadamente como tipo de Myreeugenia al fruto de Myreeu-
genella apiculata (DC.) Kaus. (= Myreeugenia apiculata (DC.),
Niedenz.). El dibujo de este fruto contiene un error de conside-
racién — uno de los embriones presenta cotiledones replega-
dos —, que podria inducir a ereer que entre los cotiledones
subearnosos, plano-convexos y aplicados de Myreengenella y los
cotiledones folidceos y contortuplicados de Myreeugenia pudie-
ran existir tipos de transicion. Es ficil convencerse de que la
realidad es otra, por lo eual mantengo — junto con Legrand —
la opinion de dejarlos separados.
Llama igualmente la atencién que Burret no haya sometido
a una eritica sistemdtica a las especies afines o sinénimas. Esto
vale tanto para las especies chilenas como para las argentinas,
urnguayas y sudbrasilenias. :

I. REICHEA Kaus., in Revisién Mirt. Chil., 1940,

Burret creé para Myrtus coquimbensis Barn, (Gay, IT (1846):
352) el nuevo género Aspidogenea (1. ¢. (1941) 521). Debe pasar
sin embargo a la sinonimia por haber sido ereado el mio con
anterioridad en agosto de 1940, en unfolleto intitulado Revision
de las Mirtdceas Chilenas, Tmprenta Wilson, Compaifiia 3001,
Santiago de Chile, que en su tiempo fué enviado a numerosos
centros cientificos. Aprovecho esta oportunidad para rectificar
la terminacion del nombre genérico,

Eeichea (de la zona pacifica) es muy afin al género Myreian-

thes Berg (Linn. XXVII (1854) 315 (de la zona atlantica), distin-

guiéndose entre otros caracteres de este ltimo por su placen-

La anarquia que hasta hace poco existia a este respecto se revela en
que tres de las especies, que he referido al género Myreengenella, estaban
repartidas en tres géneros distintos: Eugenia chequen Mol., Myrceugenia
apiculata (DC.) Niedenz. y Myrtus gayana (Barn.) Berg. Se trata de espe-
cies muy comunes, de las cuales es ficil consegnir frutos maduros.

10

129
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anc

(fig. 1).

B

A

i L1 2, Myreianthes
i -arinies: 1. Reichea coquimbensis (Barn.} Kaus
Fig. 1. — Cavidades ov 18

: ti 1
i y habiéndose omitido los
ciaplatensis (('n nh.) Ber o . n corie vertical, ; :,'] Ve
P E Uy A, vistas en u Tt 1 s & I i
. ; ok i jstas do frente tlespuén de la ablacion de In par ail extern
ovalos en un loenlo ; B, vist 1 W

del ovario ; P, placenta ; O, avulos.

* 1, 94 4
1 'AYRGEUGENELL“ Kaus., in Rev. 4 rg. de Agl._, IX ( }
11. 1942 2

- f n-
(1 nero ell(l 1¢0 en (.Jl llc tI Spas ]'.'ldlle Cil ame te \laS ro
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E. KAuskrn, Notas mirto légicas 131

+. Myrceugenella apiculata (DC.) Kaus.
in Rev. Arg. de Agr., IX (1942) 47

Lugenia apionlata DC., in Prodr. 111 (1828) 276.

Lugenia Gilliesi Hook, et Arn., in Bot, Mise. 11T (1834) 320,

FEugenia affinis Gill., ibid, ; 321.

Eugenia Hoolkeri Steud., in Nomenol, ed, 11 (1840) 608,

Eugenia lama Berg, in Linn. XXVII (1854) 251.

Myrtus elegantula Poepp. ex Berg, ibid. ; 251,

Myrtus vetioulata var. 3 Kunze ex Berg, ibid, : 251.

Lugenia Barneoudii Berg, ibid. : 263,

Luma cheken var, 3 Gray, in Erpl. Frp. (1854) 536.

Eugenia spectabilis Phil., in Linn. XXVIITI (1856) 639,

Eugenia modesta Phil., ibid. : 688,

Eugenia proba Berg, in Lian, XXIX (1858) 225.

Lugenia cuspidata Phil,, in Anal. Univ. (1893) 7535.

Lugenia Palenae Phil., ibid. : 756.

Eugenia mueronata Phil,, ibid. ;: 756.

Eugenia ebracteata Fed. Phil.. ibid. 758,

Eugenia biflora Phil. berb., nom. nudum.

Myreengenia apiculata (DC.) Niedenz. in Engler und Prantl, 12 eq,
Myrtaccae (1893),

Myrecugenia luma (Mol,) Johow, in Flora de J. Lerndndes (1896) 95.

Myrceugenia luma (Mol.) Johnston, in Contyr, Srom the Gray Herba-
rium (1924),

Luma apiculata (DC.) Burr., in Notizbl. d. b. Gart. Berl., XV (1941)
523.

Luma Gilliesi (Hook. et Arn.) Barr., ibid, : 523,

Luma spectabilis (Phil.) Burr,, ihid, : 523,

Luma Hoolkeri (Steud.) Burr., ibid. : 525,

Obs. Respecto de la pretendida prioridad del epiteto luma
de Molina sobre apiculata de De Candolle cabe constatar lo que
sigue. Berg interpreté la diagnosis de Myrtus luma de Molina
cifiéndose al pie de la letra de Ia segunda edicion del Saggio
sulla storia naturale del Chili (1810). Dice: « Ped. awill. tricho-
tomis ; fol. suborbiculatis, caul. arboreo ». Fuera del hecho que
esta diagnosis le viene a varias especies chilenas, es entera-
mente inttil pretender interpretar téenicamente las diagnosis

' La numeracion corresponde a la usada anteriormente en Contribucidn
al estudio de las Mirtdceas Chilenas, en la Revista Argentina de Agronomia
IX (1942) 39-68 ; 221.243 ¥ XI (1944) 320-327.
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de Molina ; de hacerlo seriamente llega.rium@ a 1los; :1;2‘:11:?
absurdos. La finica manera viablel es atiz:.a::ec;i:azi = ]‘.)
oares, a los usos indicados y a 108 autores o X -
::;::;:: :In el easo de Myrtus luma, eg:nejof‘ at'i'e?]er&jera E::‘ ;E:tbg:;::
sis de la primera edicion (1782): ‘<< 1.*1’. solitariis, fol. B
latis », que si bien no es caractem.at.wa-, por }o -“.]en.ﬂfsntﬂ 1 (',St_“_
tradictoria, criterio que he seguido _al'reternmc antes a
especie (Rev. Arg. de Agr. TX (1942) ‘.-’,26). e
No puede extranarnos la gran cantidad de a‘,mT ien,dn o
nocemos la enorme variabilidad de esta especie. e i (a 5
vista solamente ejemplares uisladosr tal ecomo le suce‘)m_..
ceneralidad de los botanicos — es.pt:}cml.r;;egl 1:3 <:§l ;: t:l':lllg :msa ;
yodri icilmente sentirnos induei rear 8
1;::*:,?:;031’;?:1::; formas intermediarias qu lfe ]’mdldf) llot?lxdlm
través de miles de ejemplares nhser\-'a.tllos 1:: ::11; ignl.ii t{;ﬁc“
i g diversas, me han convencido de que 8
xz::.i varieda.d;s. Asi por ejeml-.lu,' en la zmla, :;0:(1;:;01:“:1
de Chile Central se entrelazan 1as. \'i‘ll‘l[’.dade?‘l sp{.cla hil ar_ecg; _“
awina. En las provineias de Valdivu} ¥ L‘Iam;mh!let evs::::”-mm:s
las tipicas diferencias entre las var!cdades -Il}(ﬂl-'a‘f'f-ﬂi;(- wt : I.‘ére?,.
y del material, que me fué pmpm‘mon.ado por el « (11(: or ; l.} un
.Moreau de la region de Nahuel Hoapi, se (ifespre]ft e qn:a':ﬁs ;
dan los tipos intermediarios entre lur's va:rledafll‘(:a ausr:‘blem:‘
nahuelhuapensis, Para dilucidar este mtrlncmht-lmoétlfcoq : d.l.
de las variedades serd menester hacer ensayos gencticos y e
acl,:&nlztlai{sl:ins;inonimica. presente he agregado: Eugen;fr. f,:.:;;
data Phil., que es una forma ligeramepte aberrante ﬂl: ‘.t :l t.mw
dad australis ; Eungenia mucron:’ria. Phll.};{;‘;:! ;1;\;6;;; [:::‘ fig
1a variedad spectabilis ; y Jsugen eate Fed.
{;&’rl?i':i(lt?uﬁees un tipo intermediario efltre 1a va:-i‘e‘}m}:; g:ie:.t:;r;
y australis, de hojas algo méis peqm.auas.' La t ;tlgm AT
altima especie: «. pedunculis axillaribus Jfolia sup s ,;_i-sm-i
sub ovario bituberculatis, tuberculis lo:{t{ b'l'(wff,’;f.llﬂ‘ﬂ s;:tm;:. 1 :’S{].I‘t.o
mam gerentibus...» es una interpretam(‘m c.qun'oca( a de
prem;mt.uro de las flores laterales d'el thca.sm.. 1 O ARRL
La especie Hugenia Palenae Phil., cuyo tipo l.e ‘1;(; P
sar ahora, se acercaa la rariedad nahuelhuapensis. g

E. Kavsern, Notas mirtoligicas 133

Eugenia mueronata presenta en la cara inferior de la hoja una
marcada eoloracion rojiza, que en mi concepto es el resultado
de la accion de algtin agente parasitario. Bajo microscopio se
observan formaciones glandulosas, mis o menos pedunculadas
de unos 50 a 120 micrones de altura, dispuestos de una manera
tan densa, que no permiten ver la snperficie de la hoja. Secas,
dichas formaciones glandulares presentan una invaginacion en
su parte externa, que desaparece al humedecerlas. En un corto
transversal se observan pelos glandulosos ', No tengo la me-

nor duda de que se trata de elementos anormales, debido a que

en las muestras existen numerosas hojas de aspecto normal,

que no se distinguen de las de la especie, a la cual las he refe-
rido. Ademas puede observarse en algunas hojas que dichas

manchas han aparecido sin un plan determinado.

I11. MYRCEUGENIA Berg in Linn. XXVII (1854) 181

Este género ocupa dos extensas dreas geogrificamente dis-
taneiadas : 1) Chile central y sur, y Argentina sudoccidental ;
2) Argentina nor-oriental *, Paraguay, Urnguay y Brasil meri-
dional °, En ambas #dreas estd4 abundantemente repreéent-aﬂo,
no habiendo sin embargo identidad de especies. La existencia
de espeeies chilenas en el Perii parece pues inverosimil, Todas
las Mirtaceas recogidas por Dombey y citadas en la literatura
como peruanas resultaron ser chilenas. En cambio, de las Mir-
taceas recogidas por Ruiz, la iinica que parece ser chilena es
Tugenia Ruiziana Berg (= Luma Ruiziana (Berg) Burret I c.
524) y que segiin Burret podria ser idéntica a Myrceugenia parvi-
folia. De Poeppig también conocemos numerosas indicaciones

' El profesor Juan Ibdnez, director de la Escuela de Farmacia de San-
tiago, ha tenido la amabilidad de poner a mi disposicién su laboratorio

de Botdniea, contando ignalmente con la eficaz ayuda del jefe de dicha
seceidn, sefior Moreno.

* Bunenos Aires, Entre Rios, Corrientes, Misiones y Formosa.

! Estados de Rio Grande del Sur, Santa Catalina, Parand, Sao Paulo,

Rio de Janeiro, Minas Geraes meridional, Goyaz meridional y probable-
mente también en el snr de Matto Grosso.
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de localidades equivocadas ', lo que no puede extrafiarnos, si
tomamos en consideracion las enormes dificultades que han
tenido que vencer dichos intrépidos naturalistas y la suerte
adversa que han corrido numerosas colecciones durante su
transporte a los centros cientificos enropeos.

Numerosos fototipos me han permitido corroborar mi inter-
pretacion de varias especies de De Candolle, Hooker y Berg,
y en cuanto a Myreeugenia se refiere, he visto los siguientes:
Field Museum: n°31593 Bugenia multiflora Hook. et Arn.; n’
7941 Bugenia exsucca DC.; n° 20005 Bugenia stenophylla Hook.
et Arn. ; n° 7939 Bugenia Dombeyana DC.; n® 31599 Eugenia
planipes Hook. et Arn.; n® 31563 Bugenia chrysocarpa Berg ; n*
7044 Bugenia leptospermoides DO.; n* 7949 Bugenia parvifolia
DC.; n° 7945 Hugenia obtusa DC. 3y n” 19930 Eugenia correifo-
lia Hook. et Arn. Respecto del n° 23535 véase lo dicho bajo
Myrceugenia distoma (Berg) Kaus.

10. Myrceugenia rufa (Colla) Skottsberg comb, nov.

Myrtus vufa Colla, in Mem. d. Tor. (1833) 66.

Eugenia ferruginea Took. et Arn., in Bot. Mise, 111 (1834) 319.

Eugenia rufa (Colla) Barn., in Gay I1 (1846) 388,

Myrtus chrysophylla Poepp. ex Berg, in Linn. XXVII (1854) 144.

Luma ferruginea (Hook. et Arn.) Gray, in Expl. Exp., (1854) 542.

Myreeugenia ferruginca (Hook. et Arn.) Reiche, in Est. Crit. I1(1897)
204.

Lauma rufa (Colla) Burret, in Notizbl. Berl. (1941) 524.

Obs. El epiteto rufa de Colla es anterior a Jerruginea de
Hooker. Agradezco esta rectificacion al doctor Skottsberg.

11. Myrceugenia ovata (Hook. et Arn.) Berg
in Linn, XXX (1859-60) 670

Obs. El estudio comparativo de los fragmentos de los tipos
de Bugenia ovata Hook, et Arn. y Eugenia Cumingii Hook. et

t Poeppig cita a nmmerosas especies como provenientes de Chile y del
Perii subandino (Cassapi y Cuchero). La disparidad del clima descarta
dicha posibilidad.

E. Kavser, Notas airtoldgicas 135

Arn. con los ejemplares que poseo y que he visto de esta espe-
cie, me convencio, que se trata de una misma especie. Incluso el
ejemplar n® 945 del Pbro. Ernesto Barros V., descrito por mi
en la Revista Argentina de Agronomia, 1X, 239, bajo Myrceu-
genia Cumingii (Hook. et Arn.) Kaus., encuadra dentro de
lo gama de variabilidad de esta especie, razén por la cual dicha
combinacion debe pasar a la sinonimia.

17. Myrceugenia Schulzei Johow in Flora Juan Ferndndes (1896) 96

Obs. : Me adhiero a la opinién de Skottsberg de rectificar el
nombre (véase Nat. Hist, of Juan Ferndndez and Baster I1sland,
Botany, 1921), por haberse formado contra las reglas. Fué dedi-
cado al doctor Juan Schulze.

18. Myrceugenia lanceolata (Juss. ex Dulam.) Kaus.., comb. nov.
L3

Myrtus lanceolata Juss. herb. ex Duham, in Traité des arbres, ed.
2, 1 (1800) 208 *.

Eugenia Dombeyana DC., in Prodr. 111 (1828) 276,

Myrtus gudilla Co'la, in Mem, Tor. (1833) 66.

Eugenia stenophylla Hook. et Arn., in Bol. Mise. 111 (18381) 322.

Eugenia gudilla {Colla) Barn. in Gay 11 (1846) 596.

Luma stenophylla (Hook. et Arn.) Gray, in Expl. Erp. (1854) 540.

Myrceugenia stenophylla (Hook. et Arn.) Berg, in Linn. XXX (1850-
60) 670. .

Myrtus dichroa Kunze ex Berg, ibid.

Luma Dombeyana (DC.) Burret, in Nolizbl. d. b, Gart. Berl.,, XV
(1941) 525. ’

Nombres vulgares : A los nombres indicados en publicaciones
anteriores puedo agregar los siguientes: « Arrayancillo» en
San Juan (prov. y dpto. de Valparaiso) fide Grisar; y «Chau-
guen » en la Hacienda San Manuel a orillas del rio Perquilau-
quen (prov. de Nuble, dpto. de San Carlos), seglin me comuni-
¢6 el sefior Ernesto Bernath.

. Obs. : Bl fototipo de Myrtus lanceolata Juss. herb., concuerda
sin lugar a dudas con Myreengenia stenophylla (Hook. et Arn.)

' Agradezeo al doctor E. D). Merril, Arnold Arboretum, la transeripeion
de la diagnosis,
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Berg. De Candolle cambié el epiteto de Jl_lssieu por exisgr
ntrn.anterior y llamé a dicha especie Eugenia f)ombeymm. 11‘1
la etiqueta se la senala como originaria del PETI} y rec?lef:ta( a
por Dombey. Por las razones ya senialadas ereo inverosimil que
se la encuentre en dicho pais. ]
Las dos variedades indicadas por Hooker: a, foliis angus-
tioribus y & foliis duplo latioribus (l. ¢., 3-22} merecen mtf:-s
bien ser consideradas como formas. En un IRISTIIB luﬂga.r p}ledm
encontrarse todos les individuos intermediarvios. Bl indice f:)]-
liar (me refiero a la proporcion que ex_iste entre el .ztnclio‘ 3; ?
largo de la hoja) varia en esta especie entre 1: 16 y 3 '. ,loo
A la forma angosta le corresponderia la gama del:16a 1:12
v a la forma ancha de 1: 4 a 1: 3,5, gama denisro. de la cnal s‘e
:aucuentran las medidas del tipo. Es (:ar'actertstlco para ?sm
especie, que el diametro mayor de la hoja se encm?,ntre ma-fs 0
menos en el limite del ter¢io superior y qufa al- v(_’zrtlce tern::nf.a
siempre en wha punta. El ovario puede ser indistintamente 2- ¢
’ l;‘:z:lj‘:;r.;rceu;,feuia. pinifolia difiere en que en e.sta {lltilmt 'el
difimetro mayor se encuentra en la mitad de la ]10,};'1-_. En ean: o,
el indice foliar tiene casila misma gama :.de 1.: 17al: 3,7, b
De Myreeugenia Bridgesit — que morfolégicamente 110(1115.!,
considerarse nn tipo de transicion entre M.‘Ianceofata' y M. ex-
succa — difiere en el indice foliar que varia en el tipo entre
1:2y1:3,3 y en el vértice que suele ser redondeado, cara(.:te-
risticas que la acercan mucho a M. cwsucca, de la cual fmnﬁtntu-
ye en mi concepto una variedad, a no ser que se la quiera con-

siderar como hibrido.

19. Myrceugenia exsucca (DC.) Berg, in Linn., XXX (1859-60) 671
Engenia ersucea DC., in Prodr. 111 (1828) 2?9

Myrius exsucea Juss. hl. ex De Cm:dulle,‘ib;d. 5
Engenia multifiorn Hook. et Arn., Bot. Mise. 11T (1834
Engenia Bridgesii Hook. et Arn., ibid. : 322.

Eugenia temiw Hook. et Arn., ibid. : 322._

Bugenia Pitra Berg, in Linn. XXVII (1854) 264.
Myreengenia Lechleriana Berg, ibid. : 133.

Myreeugenia camphorata Berg, ibid. 134.

29,
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Luma temu (Hook. et Arn.) Gray, pro parte?, in Expl, Exp. (1854)
539.

Myrceugenia pitra Berg, in Linn. XXX (1859-60) 671.

Myreeugenia Bridgesii (Hook. et Arn.) Berg, ibid. : 670.

Fugenia corralensis Phil., in Linn. XXXIII (1864-65) 72.

Myreeugenia multiflora (Hook. et Arn.) Kaus., in Rev. d. 1. Miri.
Chil. 1940,

Luma exsucea (DC.) Burr., in Notizbl. d. b. Gart. Berl. XV
(1941) 525.

Luma Pitra (Berg) Burr., ibid. : 525.

Luma Bridgesti (Hook. et Arn.) Gray ex Burret, ibid. : 525,

Luma corralensis (Phil.) Burr., ibid. : 525,

Nombres vulgares : « Petra» en Algarrobo, San Juan (Kausel )
en Zapallar (Johow) y en Quintero (Looser). « Pitra» en Lolol,
Antivero, Virgiiin, Laraquete, Nahvelbuta, Purén, Lleu-lleu,
Tolten y Rinihue (Kausel), en Loncoche e Tsla Mocha (Bernath)
en Chilldn (E. Barros V.) y en el Lago Puelo (Pérez-Morean).
«Picha » en Rifiihue (Kausel). « Peta» en Chiloé (E. Barros
V.). « Patagua o patahua » en Rifiihue, Panguipulli y Maullin
(Kausel), en Nahuel Huapi (Diem, Pérez-Moreaun). En términos
generales, la forma «petra» es usada en las provincias de
Aconcagua, Valparaiso y Santiago, y « pitra» en el resto del
pais. La forma « patagua » usada con cierta frecuencia en las
provincias de Valdivia, Osorno y Llanquihue (y de aqui llevada
a la Argentina) ha sido en tiempos antiguos motive de confu-
siones, por enanto la madera de esta especie es de mala calidad,
no pudiendo por lo tanto sustituir a la verdadera patagua (Cri-
nodendrum patagua Mol.), que sélo erece en las provincias cen-
trales. El nombre «temu» atribuido por Cruckshanks (fide
Hooker) a esta especie se basa seguramente en alguna equivo-
caeion. )

Distribucion geogrdfica : Desde Quilimari (32°06/ lat.) (Grand-
Jjot) hasta Nelcon (Isla de Chiloé) (42°30’ lat.) (Mufioz Pizarro)
v en el continente hasta el Lago Puelo (42°10’ lat.) (Bernath,
Pérez-Morean). '

Ejemplares estudiados ' : CHILE : Quilimari, leg. Grandjot n®

' Se cita solamente una parte de ellos. (H. K.) significa mi herbario

partienlar. Cuando no se indica el recolector significa que fueron recogi-
dos por mi, Cuando el nimero del ejemplar se encuentra detrds del reco-
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32324 (H. K.); Quintero (32°46'1at.) leg. Looser n 3666, 4184
y 4360 (H. K.): Vina del Mar (33°021at.) n> 814, 815, 817
(H. K.); San Pedro de Limache (33°01’ lat.) leg. Looser n® 4190
y leg. Garaventa n’ 2905 (H. K.); Valparaiso, El Criquet
(33°03" lat.) leg. Looser n°® 2574 (H. K.); Quebrada Verde
i33°0~:l’]a-t..) leg. Garaventa n® 2145 (H. K.): Casablanca (33°19%
lat.) n° 692 (H. K.); San Juan de Llo-lleo (33°36'1at.) n°® 1246,
Jeg. Bernath (H. K.); Fundo Millahue (34°38'1at.) n® 1824
(H. K.); Hacienda Lolol (34°45'lat.) n°® 1892 (H. K.); San
Pedro de Aledntara (34°47 lat.) n” 1840 y 1844 (H. K.); Rio
Antivero (Los Alpes) (34°35]at.) n® 454 (H. K.); Los Quenes
(35°01' lat.) n® 846, 849y 850 (H. K.); Potrero Grande (36°07
lat.) n° 327, leg. Bernath (H.K.): Qonstitueién (35°217lat.)
n° 703 (H. K.); Virgiiin (36°22'1at.) n* 1300 y 1301 (H. K.);
Villamévida (36°50lat.) n° 1593 (H. K.); Escuadron (372007
lat.) n™* 756, 759 y 760 (H. K.); Laraquete (37°10’ 1at.) n** 755-
738 (H. K.); Purén (38°02'lat.) n** 556, 557, 561, 562 y 567
(H. K.) y n* 629 y 633 leg. Kroll (H. K.); Dihunelhue (38°02
lat.) n* 619-621 (H. K.); Lago Lieu-llen (38°10’lat.) n* 603:
605-608, 610 y 612 (H. K.): Isla Mocha (38°20'lat.) n° 470,
leg. Bernath (H. K.); Tolten (39°13'lat.) n® 1015 (H. K.);
Pocollan (39°13 lat.) n° 1010 (H. K.): Rio Puenlon (39°13" 1at.)
n® 1068 (H. K.); Huiscapi (39°19"lat.) n™ 981y 987 leg. Fed.
Saelzer (H. K.); Loncoche (39°23'lat.) n* 654, 658 y 659, leg.
Bernath (H. K.); Rifiihue (39°50']at.) n* 943y 973 (H. K.);
Choshuenco (39°54 lat.) n° 241 (H. K.); rio Rahue (40°35" lat.)
n® 1040 y 1041 (H. K.); Fundo Cafial Bajo (ca. 41°00'lat.)
leg. Pisano-Geni n° 11584 (Dpto. Gen.); Llanquihue (41°20" lat.)
n° 1096 leg. Fed. Saelzer (H. K.)3 Fundo Porvenir, Estacion
Parga (41°25’1at.) n° 1438 (H. K.)3 Maullin entre Chaulnpé y
Lepihué (41°37"1at.) n° 1506 (H. K.); Maullin, leg. Pisano-Geni
ne 1293 y 1295 (Dpto. Gen.); Putemin (Chiloé) (42°28'lat.)
leg. Mufioz Pizarro n® 2761 (Dpto. Gen.); Castro (Chiloé)

lector se refiere a la numeracion del herbario del recolector. (8go.) signi-
fica que los ejemplares se conservan en el Museo de Historia Nnturnl‘ de
Santiago. (Dep. Gen.) signifiea Herbario del Departamento de Genética.
Ministerio de Agricultura. (B. A.) significa Museo Argentino de Ciencias
Naturales, Buenos Aires.
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(42°29' 1at.) leg. Pisano-Zaviezo n® 1322 (Dpto. Gen.); Neleon
(Chiloé) (42°30’1at.) leg. Muiioz Pizarro n°® 2756 (Dpto. Gen.);
Colehagua (ea, 34°36" lat.) Gay coll, n° 1875 en abril de 1831
(Sgo.): Corral ? (39°52/lat.) det. sub Fugenia corralensis Phil.
(sin indicacion de localidad, fecha ni colector) (Sgo); Corral,
Phil. n® 680a, det. sub HKug. corralensis Phil, (Sgo); Corral,
Phil. n® 6805b, det. sub FHug. corralensis Phil. leg. Krause. Pre-
sumiblemente se trata del ejemplar tipo. (Sgo); San Juan
(39°54" lat. o 40°15'1at. ?) Phil. n° 670 det. sub Myrceugenia
pitra Berg, leg. 11. 1864 (Sgo);: San Juan, det. sub Myrecugenia
Bridgesii leg. Berg, 2. 1865 (Sgo); Chillin (36°36/ lat.), So-
Iis leg, Phil. n® 617 ¢ det. sub Temu Cruckskanksii (Sgo).

ARGENTINA : Nahuel Huapi: Quetrihué, leg. Pérez-Morean
n® 35310 (B. A.); Quetrihué, leg. Diem n* 107, 326, 939 y 940
(H. K.); Puerto Pafinelo, leg. Diem n® 941 (H. K.); Lago
Moreno, leg. Diem n® 524 y 525 (H. K.): entre Bolsén y Lago
Pueli, leg. Pérez-Moreau n® 35312 y 46206 (B. A.); Lago Puelo,
leg. Pérez-Morean n** 35311 y 45205 (B. A.): Lago Puelo
(42°10’1at.) n° 1293, leg. Ernesto Bernath n® 964 (H. K.).

Tipos : 1. Fototipo de Hugenia ewvsucea DC. Una etiqueta
reza @ « Myrtus evsucea, m. de Jussien, Dombey mss. 18206.
Perou ». Otra dice : « B. exsucca DC., De Cand. prodr. 3 p. 278
n° 133 ».

2. Fragmentos de Fugenia Bridgesii Hook. et Arn. Me comu-
nicé Skottsberg que habia dos muestras de la misma coleccion
de Cuming. : a) sin etiqueta. Hserito por W, J. Hooker: -« 99
Chili Cuming Myrtus, Eugenia Bridgesii H. & A.». Tiene timbre
del Herbarium Hookerianum. (Tipo); b) Con etiqueta: impreso:
« Prope Valparaiso, Chili, H, Cuming, 1831», Eserito por
Bentham : « 99 Hugenia Bridgesii Hook, et Arn. Bot. Mise. 3.
323 ». Lleva la marca del Herbarium Benthamianum. (Cotipo).

3. Fragmentos de Hugenia multiflora Hook. et Arn, Hay una
etiqueta que dice: « H. multiflora H. & A.» eserito por W. J,
Hooker. Eserito por otra persona: « 320 Myrtus sp. ! (Petre)
Quillota, 20-30 ft. Bridges 1832 ». Debajo, en la hoja de papel
ha eserito N. Y. Sandwith : « Fugenia multiflora Hook. et Arn.
typus i.e. F. Pitra Berg, Myrceugenia Pitra Berg ». Lleva el
timbre del Herbarium Hookerianum.



140 LILLOA XIIT (1947)

4. Fototipo de Eugenia multiflora Hook. et. Arn. Quirlllota,
Bridges n® 320. Field Muscum n® 31397. Types of the Vienna
Herbarium.

Obs. : Bspecie muy polimorfa, en la ¢nal posiblemente pued:-uf
distinguirse algunas variedades. Por las nt}mernsas fnf'l.ndh
intermediarias observadas y por la falta de asidero geugrn.h.c.n.
me abstengo por el momento de hacerlo, con la sol.a tj.xcepcmn
de la variedad Bridgesii (Hook. et Arn.) que se distingue por
la forma de sus hojas.

Entre los elementos variables que he podido u‘hselrvar a
través de varios centenares de ejemplares figuran los siguientes:

1. Forma y tamaio de la hoja. — El difimetro mayor pue(}e

encontrarse tanto en la mitad de la hoja, como cerca del t(frcm
apical o del tercio basal, pudiendo presentarse en 1?11 mismo
individuo hojas elipticas, aovadasn obovadas l‘&Spt?[‘-l‘-l"-’ﬂIl](:]lFl.‘,
siendo los altimos los tipos. mis frecuentes. El.l indice foll:‘ar
calenlado en 77 ejemplares dio una gama maxima (]l.lt‘. raria
entre 1: 1,1 y 1: 3,4, habiendo muestras con hojas orbiculares,
Janceoladas y oblanceoladas. La gama normal, calculad.n, ’sobre
la misma base, varia entre 1: 1,4y 1: 2,3, El indice foliar d:}
los ejemplares tipos es el siguiente : a) Eugm:ma exsucea DO,
variu'. entre 1: 1,4 y 1: 2. La pequefia diferencia se debe a que
s6lo tiene hojas floriferas. b) Eugenia multiflora Hook. ul‘j Arn.
var. » varia entre 1:1,6 y 1: 2,3 (medido en tlres }m.p'ms) y
queda pues dentro de la gama normal. ¢) Eugenia -n'mlt-s_ﬂonf
Hook. et Arn. var. & varia entre 1:3 y 1:3,8 (medido en 5
hojas). Llama la atencion la proporeion, que mas 1‘1i§u corres-
ponde a E. Bridgesii, no pudiendo pronunciarme al respecto prjr
carecer de fragmentos. ¢) Eugenia Bridgesii Hook. et Arn, varia
entre 1: 2 y 1: 3,3 (medido en 5 hojas).

El tamaiio de las hojas medido en 77 ejemplares fluctud ent;ria
18 y 125 mm de largo, pudiendo considerarse como norn?a:] : 36
a li:’r mm. Las hojas floriferas varian alrededor de_ los 35 mm.
Ejemplares con hojas pequenas he observado espe—claln.wnte en
San Pedro de Aledntara (prov. de Colchagua): 15 n 23 mm de
largo por 9 a 15mm de ancho. Pero exisbefl 2],1!1 tgual:nente
individuos normales y otros tantos intermediarios. De Nahuel

Huapi tengo una muestra con hojas pequenas (Diem n® 941).
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2. Venas secundarias y puntuacion. — Las hojas nuevas —

y en cierto modo hay que ineluir entre ellas también a las hojas
floriferas — son por lo general muy venosas (aun reticulado-
venosas) y puntuadas, caracteristicas que van desapareciendo
con el tiempo, de modo que no es raro que en muestras con
frutos maduros tengamos hojas casi exentas de puntuacion y
con venas muy tenues. Simultineamente varia el color y la
consistencia de la hoja que finalmente es muy coridcea. Natural-
mente puede variar considerablemente de un individuo a otro
el mayor o menor desarrollo de dichos caracteres, dependiendo
ello tanto de factores exégenos como endégenos. También en
este caso tendrin la dltima palabra los ensayos genéticos y
de aclimatacion,

3. Pilosidad. — Se suele observar a lo largo de las nervadu-
ras medianas y laterales en su cara inferior y aun en toda la
lamina en forma bastante esparcida. Siendo més pronuneiada
en las ramitas nuevas, tiende a desaparecer con el tiempo.

He puesto en la sinonimia Hugenia multiflora Hook. et Arn.
por no encontrar caracteres especificos que la distingan de JM.
ewsuced. Lo mismo vale decir de Hugenia corralensis Phil. En el
caso de Eugenia Bridgesii Hook. et Arn. he tomado en consi-
deracion el indice foliar, la variabilidad del vértice de la hoja
y el tipo de su inflorescencia para incluirlo como variedad
dentro de M. excussa. Burret sinonimizé por otra parte Myrceu-
genia camphorata Berg, criterio que comparto. El fuerte olor
mirtoideo que desprenden las flores durante su diseceion se
debe ala gran cantidad de depésitos oleiferos que se encuentran
en las paredes ovariales.

Arbusto o drbol hasta de 15 metros de altura, con la corteza
rasgada de color térreo. Tronco anguloso o comprimido hasta
de 1 metro de diametro y ramificado a los pocos metros sobre el
suelo. Hojas generalmente aovadas u obovadas, con la punta
levemente apienlada o roma, y la base frecuentemente aguda,
La nervadura es por lo general prominente en la cara inferior,

v de pilosidad variable. Nervacién, puntuacién y pilosidad
tienden a desaparecer en las hojas adultas. Bl color del dorso
puede variar entre el verde-grisiceo y el verde-briineo, siendo
wis claro en la cara inferior de la hoja. Peciolos de 11/, a 5'/s mm
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de largo. Inflorescencias dicotomas y axiliares, raras veces
solitarias. Del pediinculo salen por lo general 4 pedicelos,
habiendo una flor mediana sésil. Los pedicelos suelen ramifi-
carse a su vez de la misma manera. Frecuentemente uno de los
pedinculos se engruesa formando un raquis, que sostiene
numerosos pedicelos vigorosos, y ocurre también que el raquis
continfie mis alld de la primera division aparentando una
inflorescencia racimosa. El largor de los pediinenlos respecto
de las hojas es variable, pudiendo ser mas cortos o mis largos
que ellas. Los sépalos son triangunlares de 1!/, a 2'/;mm de largo.
Los pétalos son orbiculares, unguicnlados y de aproximadamen-
te 3 mm de largo. Los estambres y el pistillo miden hasta 8 mm
de largo. El ovario es subgloboso, pubescente e indistintamente
9. 6 3-locular. Léenlos -+ 10-ovulados. Placentacion central,
subbasal. Ovulos epitropos, dispuestos en dos series. Bractéolas
92, persistentes, lanceoladas y algo més cortas que el ovario.
Fratos eolorados o morados, jugosos, subglobosos u obovoides,
hasta de Smm de largo. Semillas 1 a 5, reniformes. Embrién
myreengenioideo. Cotiledones aovados. En la zona de Chile
Qentral florece desde enero a marzo y fructifica- entre junio y
setiembre. En la zona sur, estos periodos pueden atrasarse hasta
en 3 meses. Especie higrofila, de madera muy quebradiza y
putrescible,

var. Bridgesii (Hook. et Arn.) Kaus. stat. nov.

Tipo : Eugenia Bridgesii Hook. et Arn. in Bot. Mise. 111
(1834) 322.

Obs. : En mi coleccion tengo dos ejemplares que pertenecen
a esta variedad : n° 459, procedente del Valle del rio Antivero,
Hacienda Los Alpes, prov. de Colchagua y el n® 2273, proce-
dente de Curaumilla, prov. de Valparaiso, colectado por An-
wandter y que me fué obsequiado por el doctor Konrad Behn.

Las hojas del tipo miden: 30,5 % 10,5 mm3 29 X 14 mm;
953 10,5 mm; 309 mm y 3715 mm. Los indices respecti-
vosson:1:2,9;1:2:1:24:1:3,3; 1:2,46.

Las hojas del n° 459 miden: 47 % 15 mm; 35X 11 mm;
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3010 mm; 40 < 12'/, mm. Los indices respectivos son: 1: 3,1;
18,8 MR e 82,

Las hojas del n® 2273 miden: 39 > 15 mm; 45 % 17,5 mm
22 X 10 mm. Los indices son: 1: 2,6 1: 2,75 1: 2,2,

Se trata en realidad de una variedad muy escasa, hecho que
hablaria en favor de una hibridacion natural, v en este caso
entre Myreeugenia lanceolata y Myreeugenia exsucea. Por el tipo
de la inflorescencia y de la hoja se acerca mis a esta filtima,
como también por su caricter arborescente.

34. Myrceugenia distoma (Berg) Kans.
in Rev. Adrg. de Agr. 1X(1942) 288,

Obs. : El fototipo n® 23535 del Field Museum no corresponde
a Fugenia distoma Berg (Linn. XXVII (1854) 155) sino probable-
mente a Myrtus elegantula Poepp. herb. ex Berg (= Myrceugene-
lla apiculata (DO.) Kans. in Fev, Arg. de Agronomia, I1X (1942)
47) por las razones siguientes :

1. Hay fuertes discrepancias entre la diagnosis de Berg y el
citado fototipo:

Diagnosis de Berg Fototipo
Pediineulos cortisimos, apenas Pedincnlos mds o menos del
del largo de los peciolos. largo de las hojas.

Pediinculos unifloros. Pediinenlos dicotomos trifloros

Hojas de 3,4 a 6,4 cm de largo. Las hojas mayores no aleanzan
los 2%/, em. ’

Ovario 3— & 4 —loeular, Tratindose de una especie per-
teneciente al género Myreeuge-

nella se deduce que su ovario
es 2-locular.

2. El tipo de Berg se basa en un ejemplar recogido por Poep-
pig (Poeppig n® 456) en la region boscosa de Taleahuano.
Poeppig estuvo en Taleahuano desde el 12 de febrero de 1828
hasta el 30 de octubre del mismo afio, y por segunda vez estuvo
desde abril hasta el 13 de mayo de 1829, habiendo recogido
la mayor parte de su material — como lo dice el mismo en
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su obra Reise in Chile, Perii und auf dem Amazonenstrome 11
(1830) 1 —, durante su primera estadia en dicho puerto. Como
se trata de un ejemplar con flores, es casi seguro que debe haber
sido coleceionado en febrero de 1828.

En el fototipo n® 23535 se distinguen tres etiquetas, no co-
rrespondiendo ninguna de lus eserituras a la de Poeppig. La
etiqueta mis importante reza:

N° 78 Myrtus
N3
Diar. 456
Chili Mr. Poeppig 1830

Carece de la claridad que caracteriza a la mayoria de las eti-
quetas originales de Poeppig. Bl atio indicado no puede corres-
ponder de ninguna manera a la fecha de recoleccion. Ademis
los tipos utilizados por Berg se encuentran en los herbarios de
Berlin y de Viena, y no hay ningtin indicio que Berg haya visto
el ejemplar del Herbario de Delessert, en que se basa el fototipo.

3. He tenido oportunidad de examinar material mirticeo,
que concuerda perfectamente con la diagnosis de Berg. Como
se trata de ejemplares recogidos en la regién topotipica no he
tenido dudas sobre su identidad, y basado en ellos rectifiqué la
posieion genérica de Bugenia distoma Berg.

4. En la coleccion de Poeppig se encuentran dos ejemplares
distintos que llevan el mismo nombre: Myrtus elegantula Kunth
(Poeppig n® 456) y Myrtus elegantula Poeppig (Poeppig n° 457).
La primera corresponde al tipo de Bugenia distoma Bergy la
segunda a la especie Myreeugenella apiculata (DC.) Kaus. Como
el ejemplar del fototipo aludido pertenece a esta ltima especie,
es de suponer que se trate del n° 457 y no del n® 456 como reza
la etigueta.

Ultimamente he recibido abundante material, del cnal se
desprende la necesidad de ampliar la diagnosis original de
Berg. s frecuente que de las axilas nazean dos o tres pedincu-
los unifloros. También pueden observarse pseudo-racimos, que
tienen su origen en el aborto prematuro de las hojas florales.
En estos casos, el eje primario es vigoroso y puede exceder en
largo a las hojas adyacentes (Herb. Kaus. n° 2300, doctor Franz

Behn leg. X1I, 1946, Ramuntcho).
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VI. AMOMYRTUS (Burr.) Legr. et Kaus. stat. nov.

Burret ereo para los Myrtus chilenos la seccion Amomyrt
(L e.: 514) bajo el género Pseudocaryophyllius Berg, sin f.“ iw
menFa-r por desgracia dicho cambio. Si bien es cie,rto qu:n;:a;
::Eicll;l;ﬁie jll(:n;:;_:{;::sL ¥ ):fu?;s:fzdacuryapkyuus se distinguen
prende su reunién bajo uln 3(;0 :'Etl}::)e: (i e e

’I‘m-n'sqribo las diagnosis de ambas seeciones :

_Sectio 1. Amomyrtus Burr. nov. sect. Flores .t.i-mer-a' in r
mis axillavibus. Prophylla stevilia. Sepala dorso seu;;i-n: innr:’:;f:

1 20 3

Fig, 2. — Cavidades ovari

! Ji inles vistas en un corte verti

o : ertienl : 1, Myrtus o i .

§ I&eudumryo;;f&ythu Julvegeens (Mart. ex DC,) Berg; 3 Amz xtmmmrmu S
Legr. et Kans, P, placenta. O, 6vnlos. e e

hwg.?.nm transeuntia. Folia apice mucronata, adulta i, s, costa

media supra prominente, utring jati o .

. . s utrinque nerviatione obliterata, reti

tione nulla, TR
> " a9 u "

Sectio 2. Eupsendocaryophyllus Burr, noe. seet. Flores ple
rum raro S-meri i ] :
, nq'ue ;{, raro S-meri, plerumque in eymis dichasialibus, flovibus
t’ll} 24 £ A ¥ 313 . y 13 3 .

n:na ibus sessilibus, prophyllis fertilibus, raro solitarii Sepala
ap 2wl ‘e i 5] irons
per u'wms ab receptaculo conspicue disjuncta. Folia muerone
care. 1 media | | . I
% nt;ju, costa media supra i. s. saepe basin versus suleata, nervis
a .a_na libus subtus prominentibus, saepe subtus vel utrinque reticu
latione conspicua, o

Por otr ; i i
i rotra parte no existe verdadera identidad de placentas
4;upscu.rtocar-_rmpkyuns la tiene muy nitida, mientras que en
LMo : ‘ :

tomyrtus apenas desarrolla una eminencia convexa. Final
mente exi ; 5 i i 5 ‘

nte existe entre ellas la disyuncién geogréfica, concordando

11
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a grandes rasgos el drea de dispersién de Amomyrtus con Myr-

ceugenella.

La elevacion de Amomyrtus al rango de género propio esta
pues plena-mentejnstiﬁcada. Oomo dato ilustrativo sigue la cla-
ve de los géneros en cuestion (compdrese fig. 2).

A. Placentacion parietal. Ovulos epitropos en nimero de 12 a 16 dispues-

tos en dos series. Myrius.

B. Placentacién eentral y apical. Ovulos apGtropos en nimero de 4 a 8.
x. Placenta subpeltada, Inflorescencin dicasial. Flores tetrdmeras.

Pseudocaryophylins

xx. Placenta convexa poco pronunciada. Inflorescencia racimosa. Flo-

res pentameras. Amomyrius

25. Amomyrtus luma (Mol.) Legr. et Kaus., comb, nov.

Myrtus luma Mol., Sagg. sull., 1° ed. (1782) 173.

Myrtus multiffora Juss. ex Duhamel, Traité des arbres, 2¢ éd., 1
(1800) 208, ,

Eugenia Darwinii Hook., f., FI. Ant. (1844) 277.

Myrius Darwinii (Hook. f.) Barn. in Gay 11 (1846) 383,

Myrtus luma Barn., ibid, 384.

Myreia Lechleriana Miq., in Linn. XXV (1852) 651.

Myrtus Reloncavi Barn, ex Berg, in Linn. XXVII (1854) 409.

* Myrtus valdiviana Phil,, in Linn. XXVILL (1856) GRE.

Psendocaryophyllus  Darwinii (Hook. f.) Burr., in Notizbl. b. bot.
Gart. Berl. XV (1941) 514.

26. Amomyrtus meli (Phil.) Legr. et Kaus., comb. nov.

Myrius meli Phil., in Linn. XXVIII (1856) 638.
Pseudocaryophyllus meli (Phil.) Burr., in Netizbl. d. bot. Garf. Berl.

XV (1941) 515.

VIIi. MYRTEOLA Berg in Linn. XXVII (1854) 393

~ Revisando la literatura antigua, encontré que el género
Oluacena Rafin. (Syl. Tellur. 1838 : 104) es sinénimo de Myr-
teola porque se basa en Myrtus vaeciniodes Humb, Bomp. et
Kunth. Creo sin embargo conveniente que se ineluya el nombre
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genérico de Berg en la lista de los nomina conservanda tenien-
do en cuenta su amplia difusién en la literatura botanica.

X. NOTHOMYRCIA Kaus. gen. nov.

o S

Embryo myreioideum, teste membranacea. Ovarium biloculare
. . ag y 1
interdum triloculare, . loculis + 6-ovulatis. Ovula heterotropa
Placenta verruciformis e centro ovarii ovitur. Inflorescentia race-

4 X
) )

Fig. 8. — Cavidades ovar es v & en I orte  vorti :
des ial istas ¢ u (¢ tica
: L i 1
0, dvulos,

- i 4 1, Myreeugenia exsu
Nothowmyreia fernandeziana (Hook. et Arn.) Kmm-yP plncuntrw
T g

Losa., .FEOF ‘b“s tetramers }‘ J
. . X ol!"-a iﬂ?lge acunina t d‘z ﬁ't' t
mo. CI, tnete

Typus : Myrtus ? fernandezi
; ] mdeziana Hook. et Ar Mi
Moo Arn. Bot. Mise. 111
1[(-:‘33181.0- monotipico y endémico en Juan Fernindez. De
] yu,-;m. difiere por su flor tetrdmera y sus l6culos ovariaio;
F?n]t;ovulmlos. De Myreeugenia se distingue por su placenta
o . i 1 .
(fig. 3), por su inflorescencia racemosa (las Myreeugeniae restan-

tes son todas del tipo uni -die
i po unifloro-dicétomo) y por los detalles de
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16. Nothomyrcia fernandeziana (Hook. et Arn.) Kans., comb. nov.

Myrtus ! fernandeziana Hook. et Arn., Bot. Mise. 11 (1834) 316.

Eugenia fernandeziena (Hook. et Arn.) Barn., in Gay 11 (1846) 392.

Eugenio lumilla Phil,, Bot. Zeit. (1806) 643,

Myreengenia luma (Bert.) Berg, in Linn. XXX (1860) 671.

Myrius luma Bert, ex Berg, ibid. 671 (nomen nudum) .

Myreeugenia fernandoziana (Hook. et Arn.) Johow, Flora de Juan
Ferndndez (1896) 94.

Luma fernandeziana (Hook. et Arn.) Burr, in Notizhl. d. bot.
Gart. Berl. XV (1941) 526.

Como complemento a la clave genérica de las mirticeas ¢hi-
lenas dada a conocer en una publicacién anterior y basada prin-
cipalmente en los caracteres del embrién, doy la siguiente
basada casi exclusivamente en caracteres florales :

I. Hojas estipuladas (flores pentimeras) Tepualia
1. Hojas no estipuladas
A. Inflorescencia racemosia

a. Flores pentimeras Amomyrius
b. Flores tetrameras Nothomyreia
B. Inflorescencia dieasial o uniflora
a. Flores pentdmeras Reichea
b. Flores tetrimeras
ba. Placentacién parietal Temu

bh. Placentacién central
x. Insertacion apical y verruciforme de la placenta.

Ovulos apdtropos Legrandia
y. Insercién amplia basal o subbasal. Ovnlos epitropos.
1. Braetéolas persistenfes Myreeugenia
2. DBractéolas eadneas Myrceugenella
¢. Flores indistintamente tetra o pentdmeras

ca. Filamentos estaminales bandiformes Ugni

¢b. Filamentos no bandiformes, Hojas nummulariformes
Myrteola

Nota. — Ocurre algunas veces que las muestras de plantas
que pertenecen al grupo ¢ (es deeir las que presentan simulti-
neamente flores tetrameras y pentimeras) tengan solamente
flores de un solo tipo de division. s no obstante fécil dis-
tinguirlos de los grupos anteriores: Ugni es el Ginico género
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(;}l (que se encuentran filamentos estaminales bandiformes y
Myrteola con sus hojas nummulariformes y su reducido niunero

(:fal ulaslsambres (8 a 16, rara vez mas) es igualmente inconfun-
dible.

Santiago de Chile.



