LA FORMACION “POZO DEL MACHO”,INTEGRANTE DEL

BASAMENTO METAMORFICO DE LA SIERRA DE AMBARGASTA

PROVINCIA DE SANTIAGO DEL ESTERO *

PATRICIA R.

SUMMARY

por

CASTELLOTE **

hic b

The ‘“Pozo del Macho” F

unit of the

complex from Sierra de Ambargasta, province of Santiago del Estero,-
This unit consist of quarz-biotite schists outcropping in the vecinity of
Ojo de Agua. The ageof these schists is undoubtedly older than the one
of the tonalitic body in which they are included. Some analytical data

(K-Ar method) are also given.

Introduccién

Los distintos investigadores que prece-
dieron a la autora en el estudio de los variados
componentes que integran el complejo Basa-
mento Cristalino de la region donde se mani-
fiestan las sierras de Ambargasta y Sumampa,
en la provincia de Santiago del Estero, mencio-
nan entre otros componentes, una variedad de
rogas esquistosas, anfibolitas, gneises, micaci-
tas, cornubianitas, etc., que componen con otra
amplia gama su *“basamento metamorfico”.

En efecto,. Lucero (1969) sefiala la pre-
sencia de esquistos filiticos, pizarras, cornubia-
nitas, limolitas, subgrauvacas, etc., que con-
juntamente con rocas graniticas o granodiori-
ticas y daciticas, asimila a un basamento pa-
leozoico inferior o prepaleczoico. Estos aflo-
ramiencos en la zona austral del irea de estudio
los compara a los que describiera Beder (1931},
Bodenbender (1905) y Pastore (sin mencion bi-
bliografica), y que posteriormente Methol

(*) Contribucion GEOTUC N° 4,
**
ficas y Técnicas.

Consejo Nacional de Investigaciones Cienti-

(1950) sefialara para el arroyo La Lidia. Las
edades asignadas por ellos difieren totalmente
entre si, aunque algunas de ellas entrarian en
las que estima Lucero (op. cit.).

Al mismo grupo incluye Lucero las cor-
nubianitas (hornfelses) de Quebrachos Colo-
rados, que han sido estudiadas posteriormente
por TEA (1968) y Castellote (1978; 1981).
Por otra parte, TEA (op. cit.) menciona en la
sintesis de las-unidades litologicas, ‘‘metamorfi-
tas esquistosas (micacitas y anfibolitas), calizas
y gneises de facies FI en la sierra de Sumampa
y mis adelante, al resefiar los ambientes geolo-
gicos de Ambargasta y Sumampa Viejo descri-
be. . . “‘a) En el ambiente central de Sumampa
es conspicua la presencia de micacitas, anfi-
bolitas y gneises. . . y hacia el oeste se conti-
nian esporddicas, en el area granitica. Esta
presencia esporidica, a punto de manifestarse
como xenolitos en granitos, caracteriza el am-
biente y en cierto modo determina sus limites
imprecisos con el ambiente occidéntal’’. Mas
adelante: “b) En el ambiente occidental o de
Ambargasta, por el contrario, la caja de las plu-
tonitas conserva remanentes de hornfels (For-
macion La Clemira). . . Ambas Formaciones™
(aquella y la Formacion El Escondido *carecen



276

ACTA GEOLOGICA LILLOANA XVI:2 (1985)

¥ T
6400' (324
N
El
Cerrite K
g +
& +
v 3 +
o La Guardia e R
Quebracho! L
A +
A, +
A s+ +
A B:E-cmo
+ ,’A 3 e
El + ¢ s
Blanca R , Oueb B =)
A\ #llama +q'_q' .
+ t' +|; %mpﬂ Sanla
& cr-qu+ras \ Jume Ana
+ sAmimén \(‘
+ + 1Pozo 4 +, + Ko
Ia-'
0% cola + + | Grande
1+ o+ E-
+ GUA m:u+
+ J,““"
+. Coloradgs S
nchi »
Sol
Y
ncu ) 2 1, ! o g
J? V ) Julio
'Pozc i !
\ Escondldo [ i
1 N ,+ R
4 0 12Km + #} I ?
CORDDB e
REFERENCIAS
Ubicacidn del drea

estudio

EIF. La Clemira

Grun.lns de Sumampa y Ambargasta
Tonol-ms grancdioritas y dioritas
[F Quebracho Coloredo

-

[FLJ]F Pozo del Macho
R Bosamente metamcriico indiferenciade




P.R.CASTELLOTE, La Formacion ‘Pozo del Macho", integrante del...

de metamorfismo regional y pueden corres-
ponder a los restos de un orégeno paleazoico
intruido por plutonitas”.

Lo expuesto representa una escueta men-
cibn del complejo metamérfico, sin que por
ello deje de ser importante. Asi, resulta de par-
ticular interés tratar de definir conveniente-
mente las unidades que lo conforman, no sélo
para llegar a su identidad, sino para interpre-
tar los acontecimientos ocurridos, asignindole
a cada uno de ellos su justo valor en la inte-
gracién de un drea tan extensa y poco favo-
recida por las en otras partes, excluyentes re-
laciones de campo.

Formacién Pozo del Macho

Toma su nombre de la localidad proxi-
ma en la que la unidad aflora en todala exten-
sion del arroyo La Totora por un largo de sie-
te a ocho kilémetros, desde los alrededores de
la localidad mencionada hasta algo mas al este
del camino que une La Horqueta con Loma Co-
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lorada en la Ruta Nacional No. 9. Su ancho no
sobrepasa los 400 2 600 m y se destaca tanto en
las muy poco pronunciadas barrancas del arro-
yo, como asimismo en las suaves planicies de
ambas mirgenes.

Composicion petrografica

Se trata de esquistos de cuarzo y biotita
de color gris verdoso o negro, compactos, asti-
llosos en su fractura y en algunos casos con li-
geros planos de esquistosidad. La fabrica es
lepidobldstica de grano fino, salvo en algunas
excepciones en que es mediano.

Los componentes mineraldgicos son, en
orden de abundancia, cuarzo, biotita, plagio-
clasa y microclino. Se observan mosaicos com-
puestos casi esencialmente por cristaloblastos
de cuarzo alotriomorficos y escasa plagioclasa
muy fresca; los entre los cristalobl
tos del mosaico son netos.

La biotita es de color pardo amarillento
en blastos xenomoérficos y se la observa orienta
da; tiene los bordes alterados a muscovita y
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y Ambargosta.
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también a sericita, evidenciando asi un meta-
morfismo retrégrado.

En los casos en que aparece algo de mi-
crocline debe considerirselo como aportado
por el ingusivo granitico; esto queda de ma-
nifiesto por cuanto su presencia es visible en los
sectores que se encuentran muy proximos al
contacto con el granito de Ambargasta.

Los esquistos componentes de la Forma-
cion Pozo del Macho se encuentran relaciona-
dos tanto con el granito rosado d¢ Ambargasta
como con las tonalitas grises del drea de La Es-
peranza. Con aquellos, dada la morfologia de
los afloramientos, s neta y se pasa de un am-
biente a otro denotados ambos por el contras-
tado colorido de ambas Formaciones. Con la
tonalita el contacto es netamente intrusivo;
los esquistos se encuentran envueltos y a veces
en capas alternantes, como asimismo confor-
mando enclaves a modo de xenolitos de di-
mensiones variables.

De tal modo es posible comparar con los
mencionados por Quartino (in TEA; 1968) y
Lucero (1979), desprendiéndose que los esquis-
tos de cuarzo y biotita de la Formacién en cues-
ii6n son los mismos que describiera Quartino
(op. cit.) coma xenolitos dentro del granito
en el amtiente de Ambargasta y también homo-
logables con los mencionados por Lucero (op.
cit.) como representantes hipometamorficos in-
cluidos en el basamento.

La Formacion Pozo del Macho ha tenido
evidentemente una extension areal bastante
importante y ha sido desmembrada, y por qué
no parcialmente asimilada, por la intrusion gra-
nitico-granodioritica y hasta tonalitica.

Edad de los Esquistos de la Formacion
Pozo del Macho

El cimulo de datos radimétricos no es
suficiente para definir dentro de los mérgenes
de mayor exactitud, la edad de los esquistos
cuarzo-biotiticos de la Formacion Pozo del Ma-
cho, pero los existentes al presente, ademis de
algunas relaciones de campo que no admiten
discusion, permitirdn elaborar un esquema que
no se apartara demasiado de la secuencia cro-
nolbgica de los acontecimientos tectomagma-
ticos.

Con tales datos es posible presumir la
edad de esta formacion esquistosa. Para ello es
necesario considerar los valores obtenidos para
los esquistos, los que corresponden a las pluto-
nitas a ellos asociadas (granito de Ambargasta
y tonalita de La Totora que se encuentran en
contacto intrusivo, muy neto para la dltima
sefialada) y. ademds, los resultados de rocas si-
milares en areas mas o menos proximas y de
otras metamorfitas de mds alto grado que
aqueilas, que aparecen también en sectores
no muy alejados. No obstante ello, por el mo-
mento, las apreciaciones a que se llegue, no de-
jan de ser mds que un punto de parrida para
ajustes posteriores.

Las relaciones mas estrechas con los es-
quistos estin dadas por los intrusivos grani-
ticos y tonaliticos; éstos, a su vez, en areas no
muy distantes de Pozo del Macho'estin vincula-
dos entre si, aunque se suponga que la tonalita
de Quebrachos Colorados (TEA, 1968; Caste-
llote, 1978 y 1982) pudiera corresponder a otro
momento intrusivo mas antiguo que el corres-
pondiente a La Totora, Ain asi, en las proxi-
midades de Quebrachos Colorados (Castellote,
1981), existe clara penetracion difusa del grani
to rosado de Ambargasta (que es aquél que es-
ti en contacto con los esquistos de la Forma-
cion Pozo del Macho) en la tonalita de esa loca-
lidad. Los datas obtenidos de ellos sefialan
500 % 15y 517 £15 ma para el granito y 520 £
15 ma para la tonalita (Castellote, 1981; 1982).
Sin embargo para esta roca se anota un regis-
tro de 450 * 20 ma para Pozo del Macho y
otros dos valores mayores (488 20y 528 £15
ma )para las localidades de La Esperanza y La
Totora, respectivamente. Planteado de esta ma-
nera, la edad de los esquistos de Pozo del Ma-
cho, no debe ser nunca inferior que la sefialada
para la roca que la intruye. El valor de 469 +
20 ma para una muestra esquistosa de La Toto-
ra debe ser dejada de lado como dato significa-
tivo; es dable pensar mds bien que el efecto pro-
ducido por la intrusion ha desequilibrado el
cierre original del sistema y por ende se produjo
la pérdida de argon radigénico ya formado y
retenido hasta ese momento. Esto es vilido
también si se toma en consideracion el dato su-
ministrado para el granito de Ambargasta en la
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localidad de Pozo Grande, bastante proximo al
irea de los esquistos que arrojo una edad de
461 £20 ma.

Por otra parte, esta situacién parecerfa
repetirse si se hace mencién de otros valores
obtenidos de ambas entidades rocosas en La
Totora: sefialan, 530 * 20 ma para los esquistos
y 528 % 15 ma para la tonalita; volveria a re-

presentarse aqui lo sefialado mis arriba, aunque
habria que agregar que este dltimo valor es
compatible con el ya sefialado para la tonalita
de Quebrachos Colorados. De repetirse lo ex-
puesto, deducible de por si, cabria consignar
obviamente una edad mayor para los esquisos
de la Formacién Pozo del Macho.

En localidades no muy alejadas de la que.
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dio el nombre a la Formacion en estudio, aflo-
ra el mismo tipo de roca metamérfica. En San
Miguel, ya en ambiente de la Sierra Norte, se
obruvo para ellos una edad de 665 + 20 ma,
mientras que para rocas graniticas alli presentes
(granitos y granodioritas) se indican valores de
505 * 15 y 521 % 15 ma, respectivamente.
Asimismo, y como primeros valores de rocas de
alto grado de metamorfismo, gneises, se consig-
nan cifras que resultan coherentes con las
expresadas mds arriba: para Balbuena (muy
proxima a Pozo del Macho), 542 + 20 y 545 %
20 ma y para San Miguel (Sierra Norte), 568 +
20 ma.

De esta manera, y respetando la secuencia
de eventos producidos en un orden légico,
aiin cuando no se dé a los valores referenciados
un caricter absolutamente formal, puede esti-
marse con un alto grado de probabilidades que
los esquistos de la Formacion Pozo del Macho
pertenezcan a un Precimbrico alto. Es por el
momento, entonces, que se les asigna esa edad.
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